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1. Einleitung

In Folge der Bologna-Erklarung von 1999 und der daran anschlieRenden Konferenzen haben sich 46
Staaten verpflichtet, bis 2010 einen europdischen Hochschulraum zu schaffen, welcher zu einer
transparenten, vergleichbaren und international kompatiblen Hochschulausbildung fihren soll. Fir
Deutschland haben Bund und Lander gemeinsam unterzeichnet und sich somit zu dem Ziel bekannt,
die Reform des deutschen Hochschulwesens im europdischen Kontext voranzutreiben. Bis zum Win-
tersemester 2009/2010 konnten die rheinland-pfilzischen Universitdten und Fachhochschulen die
Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengdnge fast vollstandig umsetzen. 530 von 581 Studien-
gangen folgen mittlerweile der neuen Studienstruktur. Somit fihren nun 92 % aller Studiengédnge in
Rheinland-Pfalz zu den Abschlissen Bachelor und Master (vgl. HRK 2009: 12). Damit setzt sich das
Land Rheinland-Pfalz positiv vom bundesweiten Durchschnitt ab. Deutsche Hochschulen bieten mitt-
lerweile 10.405 Bachelor- und Masterstudiengdnge an, was einer Umsetzungsquote von rund 79 %
entspricht.!

In Folge dieser Entwicklung gelangten in den vergangenen beiden Jahren erste nennenswerte Studie-
rendenkohorten der neuen Studiengange zum Abschluss, deren Zahl empirische Informationen tber
Bachelor- und Masterstudiengdnge sowie die Akzeptanz der entsprechenden Abschlisse auf dem
Arbeitsmarkt zuldsst.” Fur die mit der Einfiihrung des gestuften Studiensystems verbundenen Ziele,
welche u.a. kiirzere Studienzeiten, eine verbesserte Studierbarkeit sowie die nachhaltige Verbesse-
rung der Beschéaftigungsfahigkeit der Absolvent/-innen umfassen, kann die retrospektive Bewertung
von Studium und Berufseinstieg wertvolle Hinweise liefern. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund stei-
gender Studienanfangerzahlen (vgl. HRK 2009: 22f.) gewinnt auch der Aspekt der Qualitatssicherung
und -entwicklung von Studium und Lehre fiir den Reformprozess weiter an Bedeutung. Entsprechend
dem in der Bologna-Erklarung formulierten Ziel der Forderung von Qualitatssicherungssystemen an
Hochschulen hat das Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur (MBWIJK) in Rhein-
land-Pfalz in den vergangenen Jahren verschiedene Elemente der Qualitdtssicherung initiiert. Hierzu
zahlt u.a. die durch den Hochschulevaluierungsverbund Siidwest (HESW) organisierte Absolventen-
befragung.

Mit Unterstlitzung des MBWIJK fiihrte der Hochschulevaluierungsverbund Stdwest im Zeitraum Ok-
tober bis Dezember 2009 eine landesweite Befragung von Bachelor- und Masterabsolvent/-innen des
Abschlusszeitraums SS 2007 bis SS 2008 durch. Hieran beteiligten sich die rheinland-pfalzischen Mit-
gliedshochschulen des Hochschulevaluierungsverbundes, welche zum Zeitpunkt der Befragung be-
reits Bachelor-/ Masterstrukturen implementiert hatten (vgl. Kap. 2).

Momentan befindet sich der Hochschulevaluierungsverbund Siidwest in der Vorbereitungsphase fir
die Befragung aller Absolvent/-innen rheinland-pfalzischer Hochschulen im oben genannten Zeit-
raum. Diese Erhebung knlipft an die vorliegende Befragung an und ergénzt diese um Absolvent/-
innen aller Gbrigen Abschlussarten.

In den folgenden Kapiteln werden die wichtigsten aus der Befragung der rheinland-pfilzischen Ba-
chelor- und Masterabsolvent/-innen gewonnenen Befunde dargestellt. Die Beschreibung der metho-
dischen Vorgehensweise sowie der Datengrundlage (Kap. 2) geht der retrospektiven Studienbewer-

! Studienangebote im Wintersemester 2009/2010 an staatlichen und staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland,
Stand: 1.9.2009 (vgl. HRK 2009: 7).

% Immerhin 14 % aller Absolvent/-innen deutscher Hochschulen im Prifungsjahr 2007 und 20 % im Prifungsjahr 2008 ent-
stammten den neuen Studiengangen (vgl. HRK 2009: 31).



tung durch die Befragten voran. Hinsichtlich der Studienbewertung wird der Schwerpunkt auf dieje-
nigen Aspekte des Studiums gelegt, welche fiir den Bologna-Prozess und die damit verbundenen
Zielen eine zentrale Rolle spielen. Daran schlieRen sich zwei Kapitel zum Ubergang vom Studium in
den Beruf sowie zur Bewertung des beruflichen Erfolgs eineinhalb bis zweieinhalb Jahre nach Studi-
enabschluss an. Erganzt werden diese Befunde durch eine abschlieRende Darstellung zum Themen-
bereich ,Lebenslanges Lernen’ sowie durch eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse. Fir
eine Uber den vorliegenden Bericht hinausgehende Auswertung der Ergebnisse sei auf den 2011 er-
scheinenden Abschlussbericht der rheinland-pfalzischen Absolventenbefragung aller Abschlussarten,
SS 2007 bis SS 2008, verwiesen.

2. Methodische Vorbemerkungen und Datengrundlage

2.1 Die Datenerhebung

Die Befragung der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen der Abschlussjahrgange SS 2007 bis SS
2008 wurde als Hybridumfrage , d.h. sowohl als schriftlich postalische Befragung als auch als Online
Umfrage durchgefiihrt, wobei sich die Befragungsinstrumente inhaltlich nicht unterschieden. Um
eine bundesweite Vergleichbarkeit zu erzielen, wurde der Fragebogen zur Erhebung von Studienzu-
friedenheit und Berufseintritt der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen mit bereits bestehende
Erhebungsinstrumente (vornehmlich des Internationalen Zentrums fiir Hochschulforschung (INCHER -
Kassel) sowie der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS)) abgestimmt.

In dem Erhebungsinstrument werden ausgewadhlte Fragestellungen, welche das durchlaufene Studi-
um betreffen, in Form retrospektiver Einschdtzungen durch die ehemaligen Studierenden aufgegrif-
fen. Zudem fokussiert das Instrument auf Fragen des Berufsverbleibs und der Bindung an die Hoch-
schule lber das Studium hinaus.

Die Fragebogen lassen sich in sechs Themenbereiche untergliedern. Neben den erforderlichen Anga-
ben zur Person wurden die Bachelor- und Masterabsolvent/-innen um Angaben zu ihrem Studium
sowie um dessen Bewertung, zu ihrem Ubergang vom Studium in den Beruf und zu ihrer derzeitigen
Beschaftigungssituation gebeten. Fernerhin wurden neben Daten zu beruflichen Qualifikationen und
Anforderungen auch solche zur Bindung an die Hochschule erhoben.?

Im Vergleich zu den Erhebungsinstrumenten der Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 (vgl. Boll et
al. 2009) wurden die Fragebogen aufgrund der speziellen Zielgruppe von Bachelor- und Masterabsol-
vent/-innen leicht modifiziert. Zu diesen Anpassungen zdhlen neben einer Reihe geringflgig veran-
derter Frageformulierungen und Antwortvorgaben insbesondere neue Fragen zur Art des absolvier-
ten Masterabschlusses (Frage 1.2), zum Ubergang Bachelor — Master (Fragen 1.12 & 1.13), zu MaR-
nahmen der Qualitdtssicherung und studentischen Beteiligung an der Hochschulentwicklung (Frage
2.4 ff.), zu Schwierigkeiten bei der Stellensuche (Frage 3.7), zur Mobilitat nach dem Studium (Frage
3.20) sowie zu Interessen an WeiterbildungsmaRBnahmen nach Beendigung des Studiums (Frage 5.6)."

* Die Abstimmung der Fragebogen erfolgte mit Vertretern der Landeshochschulprasidentenkonferenz (LHPK). Das Vorgehen
sowie die Befragungsinstrumente wurden mit dem Beauftragten fiir den Datenschutz des Landes Rheinland-Pfalz abge-
stimmt und entsprechen den datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

4 Vgl. Fragebogen im Anhang des Berichts.



2.2 Rucklauf der Fragebogen

In der vorliegenden Absolventenstudie wurden alle Absolvent/-innen angeschrieben, die im Zeitraum
SS 2007 bis SS 2008 an einer der rheinlandpfalzischen Mitgliedshochschulen des Hochschulevaluie-
rungsverbundes einen Master- bzw. Bachelorabschluss erworben haben (vgl. Abb. 1). Die Befragung
fand somit etwa eineinhalb bis zweieinhalb Jahre nach erfolgreichem Abschluss des Studiums statt.

Abb. 1

Teilnehmende Hochschulen der Absolventenstudie
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Technische Universitat Kaiserslautern
Universitat Trier
Universitat Koblenz-Landau
Katholische Fachhochschule Mainz
Fachhochschule Mainz
Fachhochschule Kaiserslautern
Fachhochschule Trier
Fachhochschule Koblenz
Fachhochschule Ludwigshafen am Rhein
Fachhochschule Worms

Fachhochschule Bingen

Der Versand der Befragungsunterlagen wurde durch den Hochschulevaluierungsverbund koordiniert
und realisiert.’ Hierfiir konnten nach Bereinigung der Datensitze um Doubletten und Eintrige ohne
Adresse insgesamt 2.421 Adressen® ermittelt werden (Grundgesamtheit).

Die erfolgreiche Zustellung (postalisch oder per Mail) der Befragungsunterlagen war in 2.204 Fallen
moglich (217 Personen konnten weder per Mail noch postalisch erreicht werden); in der vierwochi-
gen Erhebungsphase wurden die Befragten einmal per Postkarte an die Befragung erinnert. Insge-
samt gingen 606 Antworten ein. Sieben Falle mussten aufgrund der Angaben eines falschen Ab-
schlusszeitraums aus dem Datensatz geldscht werden. Die bereinigte Riicklaufquote betragt 27 %
und kann fiir eine postalische Befragung als zufriedenstellend bezeichnet werden.” Abbildung 2 zeigt
die Rucklaufverteilung aufgeschliisselt nach Bachelor- und Masterabsolvent/-innen.

> Die Katholische Fachhochschule Mainz sowie die Universitit Trier fiihrten den Versand der Befragungsunterlagen selbst
durch. Die Unterlagen waren mit den durch den Hochschulevaluierungsverbund Versandten identisch.

® Das Statistische Landesamt beziffert die erfolgreich abgelegten Bachelor- und Masterabschlussprifungen fiir das Pri-
fungsjahr 2007 (Wintersemester 2006/07 und Sommersemester 2007) mit 1.279, im Prifungsjahr 2008 (Wintersemester
2007/08 und Sommersemester 2008) wurden 2.014 Master- und Bachelorabschlusspriifungen abgelegt (Statistisches Lan-
desamt Rheinland-Pfalz 2009: 4). Die Abweichung zu den in dieser Studie vorliegenden Daten erklart sich Gber die unter-
schiedlichen Berlicksichtigungszeitraume (Statistisches Landesamt: Prifungsjahr, HESW:1,5 Priifungsjahre).

7 Vgl. Diekmann 2004: 441.



Abb. 2

Rucklaufverteilung

Bachelor Master Summe
angeschrieben 947 1.474 2.421
erreicht 859 1.345 2.204
erreicht % 91 % 91 % 91 %
Antworten 268 331 599
Riicklauf % 31% 25 % 27 %
2.3 Zur Reprasentativitat der Befragung

Die fachgruppenbezogene Ricklaufquote

Die Berechnung der Ricklaufverteilung nach Priifungs- und Fachergruppen zeigt fir die Fachgruppe
Musik/Kunst mit 32 % sowie der Fachgruppe Bildungs-/Sozialwissenschaften/Sport mit 31 % den
hochsten Gesamtricklauf, wobei letzterer in erster Linie der besonders hohen Antwortbereitschaft
der Bachelorabsolvent/-innen dieser Fachgruppe geschuldet ist (48 %). Ebenfalls verhiltnismaRig
Uberreprasentiert  sind Bachelorabsolvent/-innen in  den Fachgruppen Mathema-
tik/Naturwissenschaften/Informatik und Ingenieurswissenschaften (vgl. Abb. 3).

Den niedrigsten Gesamtriicklauf weist die Fachgruppe Rechtswissenschaften auf (11 %). Somit muss
auf  Fachgruppenebene eine leichte  Uberrepriasentation der Fachgruppe  Sozial-
/Bildungswissenschaften/Sport sowie eine Unterreprasentation der Fachgruppe Rechtswissenschaf-
ten angenommen werden.




Abb. 3

Fachergruppen
Mathe- Ingen- Sozial- Rechts- Wirt- Kultur- Kunst /
matik/ ieurwis- /Bil- wissen- schaft- /Sprach- Musik
Natur- senschaf dungs- schaften wissen- /Geistes
wiss./In- -ten wissen- schaften wissen-
formatik schaf- schaften
ten/Spo
rt
Bachelor  p\\,ahl Grundgesamtheit | 200 174 79 14 412 47 22
Anzahl Rucklauf 54 54 38 2 101 11 7
Riicklauf in % 27% 31% 48% 14% 25% 23% 32%
Master  Anzahl Grundgesamtheit 90 155 187 93 915 33 0
Anzahl Ricklauf 12 30 45 10 222 8 0
Ricklauf in % 13% 19% 24% 11% 24% 24% 0%
Gesamt | A\ ahi Grundgesamtheit | 290 | 329 266 107 | 1327 | 80 22
Anzahl Ricklauf 66 84 83 12 323 19 7
Riicklauf in % 23% 26% 31% 11% 24% 24% 32%

Zur weiteren Beurteilung der Giite der Stichprobe, wurden die offiziellen durchschnittlichen Ab-
schlussnoten mit dem Riicklauf in Beziehung gesetzt. Die Befragten haben ihr Studium im Durch-
schnitt mit der Note ,gut” abgeschlossen.8 Die errechneten Durchschnittsnoten des Riicklaufs sind —
vor allem unter Bericksichtigung der oben erwahnten Stichprobenverteilung auf die Fachergruppen
und einer damit korrelierenden unterschiedlichen Bewertungspraxis’ — mit den Angaben des statisti-
schen Landesamts vergleichbar, so dass nicht von studienleistungsabhangigen systematischen Ver-
zerrungen auszugehen ist."

& Bachelor x = 2,1; Master x = 1,9. Fir die Berechnung der mittleren Abschlussnoten wurden die von Absolvent/-innen
rechts- und verwaltungswissenschaftlicher Facher angegebenen Punktzahlen in Notenwerte umcodiert. Entsprechend der
Vorgehensweise des Statistischen Landesamts wurden Absolvent/-innen mit Abschlussnote ,vollbefriedigend” dabei dem
Notenwert ,gut” zugeteilt, um die Notenmittelwerte vergleichbar zu machen. Zudem wurden zwecks Vergleichbarkeit zu
den Angaben des Statistischen Landesamts die Durchschnittsnoten der Stichprobe aus den Mittelwerten der kategorisier-
ten Notenstufen ,,sehr gut”, ,gut”, , befriedigend” sowie ,ausreichend” berechnet.

® In der Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 (vgl. Boll et al. 2009) konnte festgestellt werden, dass in Hinblick auf die
zwischen Fachern und Fachergruppen unterschiedliche Bewertungspraxis und die jeweilige Studien- und Fachkultur Abwei-
chungen beziglich der Abschlussnote zwischen den Fachern festzustellen sind. Absolvent/-innen natur- oder sozialwissen-
schaftlicher Facher sowie der Philologien wurden im Durchschnitt etwas besser bewertet, Absolvent/-innen der Rechts- und
Verwaltungswissenschaften erhielten eine im Vergleich deutlich schlechtere mittlere Bewertung.

10 Abweichungen der offiziellen Durchschnittsnoten zum errechneten Durchschnitt fir die Stichprobe wurden bis zu einem
Wert von .25 toleriert.




Bachelor und Master — Verteilung nach Hochschularten

Unter den befragten Bachelorabsolvent/-innen haben 82 % ihr Studium an einer Fachhochschule
abgeschlossen, 18 % an einer der vier Universitaten in Rheinland-Pfalz. Die Vergleichsdaten fir
Rheinland-Pfalz zeigen dhnliche prozentuale Anteile. Etwa 78 % der Bachelorabsolvent/-innen legten
ihre Abschlusspriifung an einer Fachhochschule ab, 22 % an einer Universitat.™

Bei den Masterabsolvent/-innen kehrt sich dieses Verhaltnis um: Laut statistischem Landesamt be-
endeten rund 67 % der Absolvent/-innen ihren Masterstudiengang an einer Universitat in Rheinland-
Pfalz, in der vorliegenden Stichprobe gaben 73 % der Absolvent/-innen an, an einer Universitat stu-
diert zu haben, so dass die Uberreprdsentation von Universititsabsolvent/-innen in der Priifungs-
gruppe Master etwas hoher ausfillt als in der Priifungsgruppe Bachelor.™

Insgesamt haben damit vom SS 2007 bis SS 2008 52 % aller Absolvent/-innen in der Stichprobe einen
Bachelor- oder Masterabschluss an einer Fachhochschule abgelegt und 48 % an einer Universitat.
Dies entspricht den vom statistischen Landesamt bekannt gegebenen rheinland-pfalzischen Anteilen
von Bachelor- und Masterabsolvent/-innen an Fachhochschulen und Universitaten.*

Geschlecht

Unter den befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen sind Absolventinnen durch eine allge-
mein hohere Response-Quote mit einem Anteil von 51 % im Vergleich zum rheinland-pfalzweiten
Durchschnitt aller Bachelor- und Masterabsolvent/-innen mit 45 % leicht (]berrepréisentiert.14

Herkunft

Der Auslinderanteil der befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen liegt bei 4 % wobei funf
der 25 Befragten, welche eine nicht deutsche Staatsangehorigkeit angeben, die Staatsbirgerschaft
zweier Staaten besitzen.” Damit fillt der Anteil an auslidndischen Bachelor- und Masterabsolvent/-
innen generell geringer aus als im vom statistischen Landesamt berichteten rheinlandpfalzischen
Durchschnitt (10 %)."® Aufgrund des héheren Auslanderanteils bei Masterabsolvent/-innen (12 %)
sind ausldndische Masterabsolventen/-innen in der Stichprobe damit starker unterreprédsentiert als
Bachelorabsolvent/-innen. Es ist zu vermuten, dass ein nicht unwesentlicher Anteil an auslandischen
Absolvent/-innen aufgrund einer héheren Mobilitatswahrscheinlichkeit fur die Befragung nicht zur
Verfligung stand.

" Die dargestellten gemittelten Werte ergeben sich aus den prozentualen Anteilen von Bachelor- und Masterabsolvent/-
innen an Fachhochschulen und Universitaten fur die Prifungsjahre 2007 und 2008 (eigene Berechnungen: vgl. HRK 2009b)
2 |m bundesweiten Durchschnitt absolvierten im Prifungsjahr 2008 57,4 % der Bachelorabsolvent/-innen ihr Studium an
einer Universitat (Fachhochschule: 42,2 %). Unter den Masterabsolvent/-innen schlossen 60,2 % ihr Studium an einer Uni-
versitdt ab (Fachhochschule: 38,3 %). Die im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt wesentlich geringere Zahl von Ba-
chelorabsolventen/innen (vor allem an Universitaten) lassen sich zum Teil durch die spite Bachelor/Master Umstellung der
Johannes-Gutenberg Universitat Mainz erklaren.

3 |m bundesweiten Durchschnitt absolvierten im Prifungsjahr 2008 58,2 % der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen ihr
Studium an einer Universitdt und 41,2 % an einer Fachhochschule(vgl. HRK 2009b).

Die fehlenden 0,6 % ergeben sich aus Absolvent/-innen, welche ihren Abschluss an einer sonstigen Hochschule oder aber
Kunst/Musikhochschule machten.

1 Berechnung nach Statistisches Landesamt 2009: 6.

Im bundesweiten Durchschnitt zeigt sich ein Anteil von 52,3 % Frauen an allen Bachelor- und Masterabsolvent/-innen (Pri-
fungsjahr 2008). Im Prifungsjahr 2007 betrug der Frauenanteil der Bachelor- und Masterabsolventen 52 % (vgl. HRK
2009b).

> Der Auslinderanteil in den Prifungsgruppen Bachelor und Master unterscheidet sich nicht.

'8 Der bundesweite durchschnittliche Auslinderanteil liegt fur das Prifungsjahr 2008 bei 16,5 % (vgl. HRK 2009b).

v Berechnung nach Statistisches Landesamt 2009: 7.



2.4  Die Befragten — Beschreibung der Stichprobe

Kontinuierlich ansteigende Zahl an Bachelor- und Master- Abschlissen

Die Zahl der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen in Rheinlandpfalz hat sich von 1.279 im Prifungs-
jahr 2007 um 57 % auf 2.014 im Prifungsjahr 2008 erhoht.'® Der kontinuierliche Anstieg der Absol-
ventenzahlen in der Prifungsgruppe Bachelor/Master zeigt sich auch bei den hier Befragten: Im Ka-
lenderjahr 2007* legten 158 der befragten Bachelor- oder Masterabsolvent/-innen ihre Prifung ab,
413 Absolvent/-innen gaben an ihre Abschlusspriifung im Kalenderjahr 2008%° absolviert zu haben.*
Der prozentual unterschiedlich starke Anstieg im Vergleich zu den offiziellen Daten ergibt sich aus
den unterschiedlichen Berechnungszeitraumen Kalender- vs. Priifungsjahr.

Art des Masterstudiengangs

Der GroRteil (85 %) der befragten Masterabsolvent/-innen hat einen weiterbildenden Masterstudi-
engang absolviert. Einen nicht konsekutiven Masterstudiengang belegten 4 % der ehemaligen Mas-
terstudierenden und etwa 10 % der Befragten geben an, einen konsekutiven Masterstudiengang
abgeschlossen zu haben.”

Verteilung der Befragten auf Fachergruppe und Abschlussart

Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Befragten in der Stichprobe auf Fachergruppen und Abschlussart
Uber alle teilnehmenden Hochschulen hinweg. 94 % des bereinigten Gesamtriicklaufs entfallen auf
die Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften/Informatik, Ingenieurswissenschaften, Sozial-
/Bildungswissenschaften/Sport sowie Wirtschaftswissenschaften, wobei letztgenannte mit 54 % den
groRten Anteil an allen Befragten ausmachen.

Der absolute Riicklauf”® erméglicht auf Fachergruppenebene fir die vier eben genannten Ficher-
gruppen aussagekraftige Ergebnisse. Die Interpretation der Ergebnisse der Fachergruppen Rechts-
wissenschaften, Kultur-/Sprach-/Geisteswissenschaften sowie Musik/Kunst ist nur unter Vorbehalten
moglich.

' Vgl. HRK 2009b.

19 Abzuglich der Monate Jan./Feb. fir Fachhochschulen sowie Jan./Feb./Marz fir Universitaten.

20 Abziglich der Monate Sept./Okt./Nov./Dez. fiir Fachhochschulen sowie Okt./Nov./Dez. fiir Universitaten.

*! Dies bedeutet einen Anstieg im Priifungsaufkommen um etwa das 1 % fache (161 %).

2 Prozentangaben beziehen sich auf diejenigen Masterabsolvent/-innen, welche sich einer der drei Gruppen zuordnen
konnten. Davon ausgenommen sind 12 % der Befragten (n=39), welche sich nicht den 3 vorgegebenen Kategorien zuordnen
konnten und ein ,weil nicht“ angaben.

2 Vgl. auch: Zur Reprasentativitat der Befragung Kap. 2.3.



Abb. 4

Fachergruppen
Mathe- Ingen- Sozial- Rechts- Wirt- Kultur- Kunst / Gesamt
matik/ ieurwis- /Bil- wissen- schaft- /Sprach- Musik
Natur- senschaf- dungs- schaften wissen- /Geistes
wiss./In- ten wissen- schaften wissen-
formatik schaf- schaften
ten/Sport
Anzahl 54 54 38 2 101 11 7 267
Bachelor % Abschluss 20,2% 20,2% 14,2% 0,7% 37,8% 4,1% 2,6% 100%
% Fachgruppe 81,8% 64,3% 458% 16,7% 31,3% 57,9% 100% 44,9%
Anzahl 12 30 45 10 222 8 0 327
Master % Abschluss 3,7% 9,2% 13,8% 3,1% 67,9% 2,4% 0% 100%
% Fachgruppe 18,2% 35,7% 54,2% | 83,3% @ 68,7% 42,1% 0% 55,1%
Anzahl 66 84 83 12 323 19 7 594
Gesamt % Abschluss 11,1% 14,1% 14% 2% 54,4% 3,2% 1,2% 100%
% Fachgruppe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n=594

Von den 268 Bachelorabsolvent/-innen in der Stichprobe geben etwa 18 % (49 Befragte) an, ihren
Abschluss an einer Universitdt gemacht zu haben. 240 (73 %) der 331 befragten Masterabsolvent/-
innen absolvierten ihr Studium ebenfalls an einer Universitdt. Der daraus resultierende recht hohe
Zusammenhang zwischen besuchter Hochschulart (Universitadt vs. Fachhochschule) und absolvierter
Prifungsgruppe (Bachelor vs. Master) muss bei Berechnungen von diesbeziiglichen Gruppenunter-
schieden beachtet werden.

Fernstudiengédnge

Unter allen befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen geben 47 % an, einen Fernstudiengang
absolviert zu haben. In der Priifungsgruppe Bachelor ist der Anteil der Fernstudiengdnge mit etwa
14 % erwartungsgemaR wesentlich niedriger als in der Prifungsgruppe Master, wobei ein Fernstudi-
engang mit dem Ziel eines Bachelorabschlusses fast ausschlieRlich an Fachhochschulen gewahlt wur-
de. Der Anteil der Fernstudiengangsabsolvent/-innen in der Prifungsgruppe Master umfasst fast drei
Viertel (73 %) aller abgelegten Masterpriifungen, der Grofteil davon ist an Universitdten abgeschlos-
sen worden. Nur 16 % der Masterabsolvent/-innen an einer Universitdt waren in einen Prasenzstudi-
engang eingeschrieben wahrend das Verhaltnis von Prasenz- und Fernstudiengangen bei Fachhoch-
schulabsolvent/-innen etwas ausgeglichener ist.**

** An Fachhochschulen ist ein mit 57 % leicht héherer Anteil von Prasenzstudiengdngen in der Prifungsgruppe Master fest-
zustellen.




Geschlecht

In der Stichprobe absolvierten etwas mehr Frauen (53 %) einen Bachelorabschluss als Manner, beim
Masterabschluss ist das Verhéltnis von Mannern zu Frauen nahezu gleich.”® Die Daten des statisti-
schen Landesamtes weisen ebenfalls einen leicht héheren Anteil von Bachelorabsolventinnen (46 %)
im Vergleich zu Masterabsolventinnen (43 %) auf.?® Durch die hohere Anzahl ingenieurswissenschaft-
licher Studiengange — mit traditionell geringerem Frauenanteil — in der Priifungsgruppe Master sowie
der vergleichsweise hoheren Immatrikulationsrate von Bachelorstudierenden in Studiengangen der
Sprach- und Kulturwissenschaften ist der geschlechterspezifische Unterschied an Bachelor- und Mas-
terabsolvent/-innen damit zum Teil mit der von jenen gewahlten Facherstruktur zu erklaren.

Ebenfalls auf die geschlechtsspezifische Wahl der Studienficher® zuriickgefiihrt werden kann in der
Stichprobe der mit 58 % héhere Anteil von Absolventinnen an Universitdten als an Fachhochschulen
(45 %).”

Alter

Zum Zeitpunkt der Befragung sind etwa 39 % der Befragten bis zu 29 Jahre alt, etwa 33 % sind alter
als 40. Eine Differenzierung nach den Prifungsgruppen Bachelor und Master zeigt, dass 72 % der
Bachelorabsolvent/-innen zum Zeitpunkt der Befragung das dreiRigste Lebensjahr noch nicht erreicht
haben, wohingegen 66 % der befragten Masterabsolvent/-innen angeben alter als 35 Jahre zu sein
(vgl. Abb. 5).

Abb. 5

Alter/Abschluss
Angabenin %
n =581

Bachelor Master

53

19 b 22 17 23 26
g 2.9 0 4
jingerals 25-29 Jahre 30-34Jahre 35-39Jahre 40-44 Jahre 45 Jahre
25 Jahre und alter

» 49,7 % Masterabsolventinnen, 50,3 % Masterabsolventen.

%% Die HRK gibt flr das Prifungsjahr 2007 einen bundesweiten Anteil von 53,9 % Absolventinnen an allen Bachelorstudie-
renden und 40,7 % Absolventinnen an allen Masterstudierenden an. Fir das Prifungsjahr 2008 wurden 54 % weibliche
Bachelorabsolvent/-innen sowie 42,6 % Masterabsolventinnen berechnet (vgl. HRK 2009b).

7 5o studierten in den Fachgruppen Mathematik/Naturwissenschaften/Informatik sowie in den Ingenieurswiss., welche
vergleichsweise haufig an Fachhochschulen angeboten werden, jeweils etwa 65 % méannliche Absolventen.

%8 Dies verhilt sich in der Grundgesamtheit dhnlich: Nach Angaben des Statistischen Landesamtes lag der Anteil weiblicher
Absolventen 2008 an Universitdten bei 60 %, an Fachhochschulen bei 45 % (Berechnung nach Statistisches Landesamt 2009:
5).



Berufliche Ausbildung vor bzw. im Rahmen des Studiums

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Internationalen Zentrums fiir Hochschulforschung (INCHER-
Kassel 2009a: 36) haben die rheinland-pfélzischen Absolvent/-innen hiufiger bereits vor Beginn ihres
Studiums eine berufliche Ausbildung abgeschlossen. Die Mehrheit (53 %) der befragten Bachelor-
absolvent/-innen und 43 % der Masterabsolvent/-innen geben an, bereits einen beruflichen Aus-
bildungsabschluss erworben zu haben. Dies trifft auf Fachhochschulabsolvent/-innen haufiger zu als
auf Absolvent/-innen von Universitaten, wobei vor allem Bachelorabsolvent/-innen wesentlich haufi-
ger bereits vor Studienbeginn berufstatig waren.”® Weniger als 5 % der Absolvent/-innen erwarben
einen beruflichen Ausbildungsabschluss im Rahmen des absolvierten Studiums als Teil eines ,Dualen
Studiums’.

Familienstand

39 % der befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen sind verheiratet, 4 % der Befragten geben
an verwitwet oder aber geschieden zu sein. Von den 327 Befragten (56 %), welche angeben ledig zu
sein, leben 39 % mit einem/einer Partner/in zusammen.

Mit einem oder zwei Kindern im Haushalt leben 27 % der Befragten, 5 % leben mit drei oder mehr
Kindern in einem Haushalt, 68 % geben an in einem Haushalt ohne Kinder zu leben.

Soziale Herkunft
Abb. 6 zeigt, dass von den befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen etwa 34 % aus einer
Familie kommen, in der mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss erworben hat.

Abb. 6

Bildungsherkunft der Befragten

Angabenin %
n=570
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Dabei kommen 32 % der Bachelorabsolvent/-innen und 35 % der Masterabsolvent/-innen aus einem
Elternhaus mit akademischem Hintergrund. In der Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 (vgl. Boll et
al. 2009) gaben ein Viertel der Bachelorabsolvent/-innen und 33 % der Masterabsolvent/-innen an,
aus einem Elternhaus mit akademischem Hintergrund zu stammen, der Anteil von Bachelorabsol-

262 % der Bachelorabsolvent/-innen von Fachhochschulen aber lediglich 10 % der Bachelorabsolvent/-innen von Universi-
tdten haben bereits vor Studienbeginn eine berufliche Ausbildung abgeschlossen.



vent/-innen aus Akademikerfamilien hat sich somit leicht erhéht.*° Der Anteil von Absolvent/-innen
aus Akademikerfamilien ist an Universitdten mit 38 % hoher als an Fachhochschulen (29 %), die Er-
gebnisse des letzten Jahres weisen hier noch keine Unterschiede auf.

3. Retrospektive Studienbewertung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-
innen des Abschlusszeitraums SS 2007 bis SS 2008 neben zentralen Angaben zu ihrem Studium da-
rum gebeten, den von ihnen absolvierten Studiengang retrospektiv nach unterschiedlichen Aspekten
zu bewerten. Die aus den Angaben der Befragten gewonnenen Befunde sollen in den folgenden Kapi-
teln dargestellt werden. Relevant sind hierbei besonders die fiir die Bologna-Reform wesentlichen
Aspekte der Studienzufriedenheit, der Studienorganisation, des Workloads und der zeitlichen Rah-
mengestaltung, der Praxisorientierung der Studiengdnge, der Moglichkeiten studentischer Mitwir-
kung im Rahmen von Qualitatssicherungs- und entwicklungsmaRnahmen sowie des Ubergangs vom
Bachelor- in das Masterstudium bzw. in die Promotion.

3.1 Studienzufriedenheit

Eineinhalb bis zweieinhalb Jahre nach Studienabschluss bezeichnet sich liber die Halfte der Befragten
(57 %) als (sehr) zufrieden mit ihrem Studium. Damit liegt die Studienzufriedenheit gegeniiber 52 %
in der Vorjahresuntersuchung etwas hoher (vgl. Boll et al. 2009: 46).>* Der Anteil unzufriedener Ab-
solvent/-innen belduft sich lediglich auf rund 5 % aller Befragten. Unterteilt nach Abschluss- und
Hochschulart zeigt sich, dass dies am wenigsten auf die Gruppe universitidrer Bachelorabsolvent/-
innen zutrifft. Hier weisen mit nur 40 % der Befragten vergleichsweise wenige Absolvent/-innen eine
hohe Zufriedenheit mit ihrem Studium auf (vgl. Abb. 7).

Abb. 7

Zufriedenheit mit dem Studium
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30 Erganzend soll aber auf die mit n = 32 auf sehr geringen Fallzahlen der Bachelorabsolvent/-innen in der genannten Studie
hingewiesen werden.

*! Das Item zur Bestimmung der Studienzufriedenheit wurde mittels siebenstufiger, bipolarer Ratingskalen (1 ,sehr unzu-
frieden’, 7 ,sehr zufrieden’) gemessen, dies gilt auch fir alle nachfolgenden Items mit Ratingskalen. Die Angaben zu Ableh-
nung von bzw. Zustimmung zu Aussagen beziehen sich im Folgenden in der Regel auf die prozentualen Anteile der zusam-
mengefassten Auspragungen 1 ,trifft Gberhaupt nicht zu‘ und 2 ,trifft nicht zu’ bzw. 6 ,trifft weitgehend zu’ und 7 ,trifft voll
und ganz zu’ an allen giiltigen Antworten. Auf hiervon abweichendes Vorgehen wird im Einzelfall hingewiesen.

32 Auch damals zeichneten sich Bachelor- und Masterabsolvent/-innen jedoch schon durch eine Gberdurchschnittlich hohe
Studienzufriedenheit aus.



Um eine retrospektive Bewertung ihrer Bildungsentscheidung gebeten, gibt die liberwiegende
Mehrheit der Befragten (89 %) an, dass sie sich erneut fir ein Studium entscheiden wiirde. Ebenso
findet die Entscheidung fur den gewéhlten Studienabschluss (80 %)
Fachhochschule und Universitat (79 %) im Nachhinein eine hohe Zustimmung unter den Befragten.

und fir die Wahl zwischen

Eine leicht kritischere Bewertung erfahren das gewéhlte (Haupt-)Studienfach (76 %) sowie die dama-
lige Facherkombination, sofern diese zum Zeitpunkt der Befragung noch wahlbar war (72 %). Die
deutlich negativste Einschatzung aullern die Befragten hinsichtlich der spezifischen Hochschule, an
welcher sie studiert haben. Die Tatsache, dass lediglich 58 % der Absolvent/-innen dieselbe Hoch-
schule noch einmal auswahlen wiirden, deutet eine vergleichsweise gering ausgepragte Bindung an
die jeweilige Hochschule an. Dieser Befund entspricht den Ergebnissen der rheinland-pfalzischen
Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 (vgl. Boll et al. 2009: 73), so dass bislang nicht von einer we-
sentlichen Anderung durch die Einfiihrung des Bachelor-Master-Systems auszugehen ist.

Differenziert nach Studienabschliissen zeigt sich, dass Bachelorabsolvent/-innen in deutlich geringe-
rem Umfang als Masterabsolvent/-innen angeben, denselben Abschluss erneut zu wihlen.?* Wie
auch in der vorangegangenen Absolventenstudie zeigen sich Universititsabsolvent/-innen erneut
zufriedener mit der Wahl ihrer Hochschule als Fachhochschulabsolvent/-innen.*> Insbesondere Mas-
terabsolvent/-innen von Fachhochschulen sind riickblickend am wenigsten Uberzeugt, die richtige
Hochschulartwahl getroffen zu haben.*®

Die Frage, welche Faktoren Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit der Befragten mit ihrem Studium
nehmen, ergibt dhnliche Befunde wie in der vorangegangenen rheinland-pfalzischen Absolventen-
befragung des Abschlussjahrgangs 2006 (vgl. Boll et al. 2009: 46f.). Der deutlichste Zusammenhang
besteht mit dem Erfillungsgrad der an das Studium gerichteten Erwartungen, der Aussage ,Mein
Studium hat mir Spall gemacht’ sowie den Items zur didaktischen, fachlichen und praxisorientierten
Kompetenz der Lehrenden.”” Je positiver diese Aspekte seitens der Befragten eingeschatzt wurden,
desto positiver fiel auch die Gesamtzufriedenheit der Absolvent/-innen mit ihrem Studium aus. Dicht
gefolgt werden die genannten Einflussfaktoren von ltems zur Betreuung durch die Lehrenden wéh-
rend des Studiums, zur Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden und zur Identifikation
mit dem Studium.?® Eine im Vergleich zur vorangegangenen Absolventenbefragung starker hervortre-
tende Bedeutung rdumen die Befragten hingegen dem inhaltlichen Studienaufbau ein. Von besonde-
rer Relevanz offenbaren sich diesbeziiglich der sinnvolle Aufbau der einzelnen Studienabschnitte
sowie ein angemessenes inhaltliches Lehrangebot.” Eine etwas geringere Bedeutung als in der vo-
rangegangenen Studie schreiben die Absolvent/-innen hingegen der Eignung des Studiums zur Reali-
sierung ihrer beruflichen Ziele zu.* Dies widerspricht der hiufig geduBerten Befiirchtung, die Bolog-

3 ausgenommen die Angabe ,nicht moglich’.

** Bachelor 68 % (sehr) wahrscheinlich, Master 90 % (sehr) wahrscheinlich. Der Unterschied zwischen den mittleren Ein-
schatzungen beider Absolventengruppen ist nach dem t-Test hochsignifikant (Bachelor x = 5,6, Master x = 6,5; t =-6,605, p <
.001).

» Universitédtsabsolvent/-innen 87 %, Fachhochschulabsolvent/-innen 73 %. Der Unterschied zwischen den mittleren Ein-
schatzungen beider Absolventengruppen ist nach dem t-Test hochsignifikant (Universitat x = 6,5, FH X = 5,9; t = 5,392, p <
.001).

% Bachelor FH % = 6,1, Master FH x = 5,5. Der Unterschied ist nach dem t-Test signifikant (t = 2,725, p < .01).

7 Erfiillung der Studienerwartungen r = .653, p < .01; Mein Studium hat mir Spaf8 gemacht r = .563, p < .01; didaktische
Kompetenz der Lehrenden r = .538, p < .01, fachliche Kompetenz .546, p < .01; praxisorientierte Kompetenz r = 488, p < .01.
38 Betreuung r = .496, p < .01; Kommunikation r = .484, p < .01; Identifikation mit dem Studium r = .493, p < .01.

» Aufbau Studienabschnitte r = .470, p < .01; Themenspektrum des Lehrangebots r = .453, p <.01.

40 Realisierung beruflicher Ziele r = .423, p < .01.

Zu beachten ist, dass direkte Vergleiche mit der rheinland-pfalzischen Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 nur bedingt
angestellt werden konnen, da dort Korrelationen mit zu Indizes zusammengefassten Variablen durchgefiihrt wurden.



na-Reform flihre — zu Lasten einer interessengeleiteten, intrinsischen Studienmotivation — zu einem
vornehmlich extrinsisch motivierten Studium besonders in den Bachelorstudiengdngen.

3.2  Studienziele und deren Erreichung

Neben der allgemeinen Studienzufriedenheit stellt auch die Erreichung spezifischer, studienbezoge-
ner Ziele einen wichtigen Indikator fir die Ausrichtung des Hochschulstudiums an den Bediirfnissen
der Studierenden dar. Die befragten Absolvent/-innen wurden folglich gebeten, acht im Vorfeld der
Untersuchung definierte Ziele nach deren Bedeutung fir ihr Studium zu bewerten und anzugeben,
inwieweit sich diese Ziele im Rahmen ihres Studiums verwirklichen lieRen. Die einzelnen Punkte um-
fassen den Abschluss des Studiums mit einer moglichst guten Note, das Knipfen von Kontakten fir
das spatere Berufsleben, den Erwerb speziellen Fachwissens, den Aufbau umfangreichen Allgemein-
wissens, die Entwicklung von Begabungen und Fahigkeiten, das Erlernen wissenschaftlichen Arbei-
tens, einen engen Bezug zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Praxis sowie den zligigen Ab-
schluss des Studiums.

Ein Vergleich zwischen der subjektiven Bedeutung, welche die Absolvent/-innen den genannten Zie-
len zuordnen, und der Verwirklichung dieser Ziele lasst Riickschllisse auf die Studienzufriedenheit zu.
Es wird davon ausgegangen, dass die Zufriedenheit der Befragten am hochsten ist, wenn sich die
Verwirklichung mit den persdnlichen Erwartungen (anndhernd) deckt. Ein Mittelwertvergleich ver-
deutlicht, dass dies in besonderem MaRe auf das als am wichtigsten eingestufte Ziel eines ziigigen
Studienabschlusses zutrifft.** Eine hohere Zielerreichung als von den ehemaligen Studierenden als
notwendig erachtet ergibt sich in Bezug auf den Erwerb einer umfangreichen Allgemeinbildung sowie
auf die Fahigkeit wissenschaftlichen Arbeitens — zwei Ziele, welche fir die Absolvent/-innen jedoch
auch eine vergleichsweise geringe Rolle spielen.*” Ziele, welche in geringerem MaRe erfiillt wurden
als erwartet sind hingegen der Aufbau von Kontakten fiir das spatere Berufsleben, der Bezug des
Studiums zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Praxis sowie der Erwerb speziellen Fachwissens.
Dies wiegt umso schwerer, als den beiden letztgenannten Erwartungen seitens der Befragten auch
eine hohe subjektive Bedeutung beigemessen wurde.®

Vertieft werden die im Vorangegangenen gezogenen Vergleiche auf Mittelwertebene durch die Dar-
stellung des prozentualen Ubereinstimmungsgrads zwischen Zielen und ihrer Erreichung auf der
Ebene einzelner Befragter (sog. Fit-Werte, vgl. Abb. 8). Die Erwartung, mit deren Realisierung sich die
meisten Befragten ,voll zufrieden’ zeigen, ist erneut der zligige Abschluss des eigenen Studiums. Hie-
rin kann ein erster Erfolg der Bologna-Reform gesehen werden, welche sich die Verkiirzung der Re-
gelstudienzeit zum Ziel gesetzt hat (vgl. Kap. 3.5).** Dariiber hinaus gibt ein hoher Anteil von 53 % der
Befragten an, im Studium gemaR den eigenen Erwartungen gefordert worden zu sein. Der geringste
Anteil voll zufriedener Befragter (33 %) entfallt auf das Ziel, Kontakte fiir das spatere Berufsleben zu

4 ,Ich wollte mein Studium zligig abschlieRBen.” x = 6,0, ,In welchem MaRB lieR sich dieses Ziel verwirklichen?” x =5,9.

a2 »Ich wollte im Studium eine umfangreiche Allgemeinbildung erwerben / erweitern.” x = 4,3, ,,In welchem MaR lieR sich
dieses Ziel verwirklichen?“ x = 4,7.

»Im Studium wollte ich mir die Fahigkeit aneignen, wissenschaftlich zu arbeiten.” x = 4,4, ,,In welchem Maf lieR sich dieses
Ziel verwirklichen?”“ x = 4,7.

43 ,Vom Studium versprach ich mir gute Kontakte fiir mein spateres Berufsleben.” x = 4,2, ,In welchem MaR liel§ sich dieses
Ziel verwirklichen?” x = 3,5.

»Ein enger Bezug meines Studiums zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Praxis war mir wichtig.” x = 5,6, ,,In welchem
MaR lieR sich dieses Ziel verwirklichen?“ x = 4,9.

»lch wollte im Studium v.a. spezielles Fachwissen erwerben.” x = 5,8, ,In welchem Malf lieB sich dieses Ziel verwirklichen?“
x=5,2.

*In der rheinland-pfélzischen Absolventenstudie des Abschlussjahrgangs 2006 zeigten sich nur 47 % der Absolvent/-innen
aller Abschlussarten voll zufrieden mit der Dauer ihres Studienabschlusses (vgl. Boll et al. 2009: 43).



kniipfen. Die grofSte Diskrepanz zwischen einer geringen und einer hohen Zielerreichung ergibt sich

in Bezug auf die Praxisorientierung des Studiums. 47 % der Befragten, welche in ihrem Studium einen

geringeren Praxisbezug gewdhrleistet sahen als erwartet, stehen hier nur 11 % Absolvent/-innen

gegeniber, welche ihre entsprechenden Erwartungen als ,lGbererfiillt’ bewerten. Allerdings weisen

die Befunde zum wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Praxisbezug des Studiums eine positive Ten-

denz gegeniliber den beiden vorangegangenen rheinland-pfalzischen Absolventenstudien der Ab-
schlussjahrgdange 2005 und 2006 auf (vgl. Boll et al. 2009: 43) und stimmen insofern mit den in Kapi-
tel 3.6 festgestellten positiven Entwicklungen der praktischen Studienbestandteile im Vergleich zur

Vorjahresuntersuchung tberein.
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Ein Vergleich zwischen Bachelor- und Masterabsolvent/-innen ergibt eine in den meisten Fillen
hohere Zufriedenheit der Masterabsolvent/-innen mit der Erreichung ihrer Studienziele. Die deut-
lichste Ausnahme hiervon stellt das Ziel eines ziigigen Studienabschlusses dar (vgl. Abb. A 1). Dies
korrespondiert mit einer — wenngleich nur geringfiigig — héheren Uberschreitung der Regelstudien-
zeit bei Masterabsolvent/-innen, welche vermutlich auf den hohen Anteil weiterbildender und somit
i.d.R. berufsbegleitender Masterstudiengange zurickgefihrt werden kann (vgl. Kap. 3.5).

Weiterhin differenziert nach Fachhochschulen und Universititen zeigt sich bei Bachelor-
absolvent/-innen von Universitaten im Durchschnitt ein besonders hohes Defizit zwischen dem Er-
werb berufsrelevanter Kontakte bzw. dem Praxisbezug ihres Studiums und den entsprechenden Stu-
dienzielen. Im Durchschnitt konnte keines der untersuchten Ziele ihren Erwartungen gemaR realisiert
werden (vgl. auch Kap. 3.6).”> Dementgegen sehen Masterabsolvent/-innen von Universitaten in ih-
rem Studium einen zu starken Fokus auf den beiden Aspekten Allgemeinbildung und wissenschaftli-
ches Arbeiten und erwarten, neben einem intensiveren Praxisbezug des Studiums, in starkerem Ma-
RBe als bislang die Vermittlung speziellen Fachwissens (vgl. Abb. A 2).

Die in der rheinland-pfalzischen Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 vermutete Starkung der Pra-
xisausbildung an Universitdten im Zuge der Bologna-Reform kann folglich aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse nicht bestatigt werden — zumal auch Masterabsolvent/-innen von Universitdten (trotz
eines hohen Anteil weiterbildender Studiengdnge) im Durchschnitt einen geringeren Praxisbezug
gewihrleistet sehen als Masterabsolvent/-innen von Fachhochschulen (vgl. Abb. A 2). Die dennoch
hohen beruflichen Erfolge sowohl der Universitats- als auch der Fachhochschulabsolvent/-innen (vgl.
Kap. 4 und 5) belegen jedoch, dass sich das Gros der neuen Studiengdnge trotz des festgestellten
Entwicklungsbedarfs als durchaus ,praxistauglich’ erweist. Auch die nicht direkt berufsbezogene
Vermittlung von Fach- und Allgemeinwissen, von Methodenkenntnissen und liberfachlichen Kompe-
tenzen stellt, neben weiteren personen- und arbeitsmarktbezogenen Faktoren, eine zentrale Voraus-
setzung fur die ,Employability’ der Absolvent/-innen und somit fir einen gelungenen Berufseinstieg
dar.

3.3  Studienorganisation

Eng mit dem Aufbau des gestuften Studiensystems aus Bachelor und Master verbunden ist die Ein-
fliihrung einer transparenten und schlanken Studienstruktur mit inhaltlich definierten Studienab-
schnitten, welche zudem ein hohes Mal an Vergleichbarkeit erlauben und somit die Voraussetzung
fiir studentische Mobilitat schaffen soll. Die genannten Aspekte wurden im Rahmen der rheinland-
pfélzischen Befragung von Bachelor- und Masterabsolvent/-innen durch eine Reihe einzelner Items
erfasst, welche sich in die Bereiche Transparenz von Vorgaben, Lehrveranstaltungsorganisation und
inhaltliche Studienstruktur untergliedern lassen.

Sowohl die Fragen zur Transparenz von Anforderungen und Vorgaben als auch die organisatorischen
Aspekte ihres Studiums werden von den Befragten ausgesprochen positiv bewertet. Fast drei Viertel
der Befragten (71 %) sehen im Nachhinein klare Vorgaben hinsichtlich ihres Studienaufbaus als ge-
wahrleistet an; 62 % der Absolvent/-innen beurteilen die Anforderungen fir den Erwerb von Leis-
tungsnachweisen als transparent und 60 % empfinden die Priifungsordnung als verstandlich (vgl.
Abb. 9). Noch positiver wird die Organisation der Lehrveranstaltungen bewertet. 73 % der Befragten

* Auch in der gesondert gestellten Frage nach der Eignung des Studiums fiir die Verfolgung ihrer beruflichen Ziele aufRern
sich universitdre Bachelorabsolvent/-innen deutlich unzufriedener als die Gbrigen Befragten (Gesamt X = 5,1, Bachelor Uni X
=4,2, Bachelor FH x = 5,2, Master Uni X = 5,1, Master FH X = 5,3).



widersprechen der Aussage , Die Lehrveranstaltungen waren haufig tGberfillt” und nach Angabe von
80 % der Absolvent/-innen fanden in ihrem Studium (fast) keine Uberschneidungen von Veranstal-
tungsterminen statt (vgl. Abb. 9).

Etwas weniger positiv gestalten sich jedoch die Einschdtzungen zur inhaltlichen Struktur des Studi-
ums. Beurteilt noch etwas Uber die Halfte der Befragten (52 %) die einzelnen Studienabschnitte als
sinnvoll aufeinander aufbauend, so sind nur noch 42 % der Befragten der Ansicht, dass durch das
Lehrangebot das Themenspektrum ihres Studiums angemessen reprasentiert war. Eine kritische Hal-
tung nehmen die Befragten zudem in Bezug auf das Angebot alternativer Wahlveranstaltungen zur
eigenstandigen Gestaltung ihres Studiums ein. Einem Anteil von 13 % zufriedenen Befragten stehen
hier 40 % der Absolvent/-innen gegeniiber, die wahrend ihres Studiums nicht aus einem breiten
Lehrangebot wiahlen konnten (vgl. Abb. 9).

Abb. 9
Studienorganisation
Angabenin %
n=571-596
trifft (voll und ganz) zu trifft (Uberhaupt) nicht zu
-1
T . 71,4
Klare Vorgaben hinsichtlich des Studienaufbaus ) 4,2
|
_— , J62,4
Anforderungen fiir Leistungsnachweise... | [ 4,6
I
Prifungsordnung verstandlich J6,7 ) 29,5
e 152
Lehrveranstaltungen haufig Gberfillt ) 73,4
|
. . ) | 5.0
Uberschneidung der Lehrveranstaltungstermine J 303
| ’
: : , J51,7
Sinnvoller Aufbau der Studienabschnitte J6.0
| ’
J 41,5
Themenspektrum durch Lehrangebot... ) 7,7
. ) 13,2
Vielfdltiges Lehrangebot 40,1
7

Mit einer Ausnahme weist die Bewertung der Studienorganisation z.T. deutliche Verbesserungen zur
vorangegangenen rheinland-pfalzischen Absolventenbefragung aller Abschlussarten auf und stellt
den Bachelor- und Masterstudiengangen somit ein positives Zeugnis aus. Lediglich die Vielfalt des
Lehrangebots wurde in der damaligen Befragung hoher eingestuft und lasst — verglichen mit den
traditionellen Abschliissen — eine insgesamt ,straffere’ Organisation in den neuen Studiengangen
vermuten. Auch die Hochschul-Informations-System GmbH kam in ihrer Befragung von Bachelorab-
solvent/-innen der Priifungsjahrgidnge 2002/2003 zu dem Ergebnis, dass sowohl die zeitliche Koordi-
nation des Lehrveranstaltungen als auch die inhaltliche Abstimmung des Lehrangebots in den friihen
Bachelorstudiengdngen noch vielfach Wiinsche offen lieRen und somit offenbar — mit zunehmenden
Erfahrungswerten — eine positive Entwicklung der Studierbarkeit der neuen Studiengdnge eingesetzt
hat (vgl. Minks / Briedis A3/2005: 57ff.).



Unterteilt nach Abschlussarten offenbart sich durchgangig eine leicht bessere Bewertung oben ge-
nannter Aspekte durch Masterabsolvent/-innen (vgl. Abb. A 3). Aussagekraftig ist zudem eine Diffe-
renzierung nach den beiden Hochschularten Fachhochschule und Universitdt. Bachelorabsolvent/-
innen von Fachhochschulen zeigen sich zufriedener mit der Struktur und Organisation ihres Studiums
(mit Ausnahme des Angebots an Wahlveranstaltungen) als universitdre Bachelorabsolvent/-innen.
Dementgegen sind Masterabsolvent/-innen von Universitaten tendenziell zufriedener als ehemalige
Studierende an Fachhochschulen. Diese hohere Zufriedenheit gilt mit Ausnahme der Lehrveranstal-
tungsorganisation, welche somit insgesamt an Fachhochschulen reibungsloser zu funktionieren
scheint als an Universititen.*® Letztere zeichnen sich hingegen durch ein héheres MaR an Wahlfrei-
heit bezlglich der Veranstaltungen aus und grenzen sich somit von den starker vorgegebenen Studi-
enstrukturen an Fachhochschulen ab (vgl. Abb. A 3).

Wahrend folglich das 'offenere' System der Universitdten insbesondere Masterstudierenden und
ihren Zielen entgegenzukommen scheint, offenbart sich eine besonders erfolgreiche Umsetzung von
Bachelorstudiengdngen an Fachhochschulen (vgl. auch Kap. 2.1 und 2.2). Diese Befunde deuten an,
dass sich beide Hochschulsysteme auch im Rahmen der Studienreform manche der ihnen traditionell
zugeschriebenen Eigenarten zu bewahren scheinen und somit zum gegenwartigen Stand nicht von
einer umfassenden Angleichung der beiden Hochschultypen (vgl. Boll et al. 2009: 48), sondern viel-
mehr von einer Profilierung auszugehen ist.

3.4 Workload

Einer der Hauptkritikpunkte, welchem sich der Bologna-Prozess ausgesetzt sieht, ist der Vorwurf
einer zu konzentrierten Wissensvermittlung insbesondere im Bachelorstudium, einer damit einher-
gehenden hohen Arbeitsbelastung sowie eines zu hohen Prifungsaufkommens. Diesen Kritikpunkten
kann in der vorliegenden Untersuchung anhand von Fragen zu Studien- und Prifungsanforderungen
sowie zur Arbeitsbelastung wahrend des Studiums nachgegangen werden.

Auf die Frage, ob die Anforderungen, die im Rahmen ihres Studiums an die Befragten gestellt wur-
den, gerechtfertigt waren, antworten die Absolvent/-innen in hohem MalRe zustimmend. 70 % der
Befragten geben an, dass die Anforderungen ihres Studiums (voll und ganz) gerechtfertigt waren.
Lediglich 2 % widersprechen dieser Aussage dezidiert. Eine dhnliche Tendenz ergibt sich in Bezug auf
die Bewertung des Prifungsaufkommens sowie der Prifungsanforderungen. Hier berichten lediglich
14 % der Befragten von einer zu hohen Anzahl an Prifungen und nur 6 % der Absolvent/-innen schét-
zen im Nachhinein die Priifungsanforderungen als unangemessen hoch ein (vgl. Abb. 10).*

Insgesamt beurteilen die meisten Befragten (81 %) die Arbeitsbelastung iiber ihr Studium hinweg als
angemessen (vgl. Abb. 10). Lediglich 2 % der Absolvent/-innen schatzen den Workload als zu hoch
ein. Versucht man den Griinden hierfiir nachzugehen, so offenbaren sich Zusammenhange mit einer
als hoch eingestuften Priifungsbelastung sowie mit einer als 'zu knapp kalkuliert' beurteilten Regel-
studienzeit.®® Kein Zusammenhang besteht mit der Bewertung der Studienanforderungen als ge-
rechtfertigt bzw. nicht gerechtfertigt. Diese Beobachtung belegt, dass die Absolvent/-innen die Frage

6 Auch INCHER-Kassel kommt in seiner Absolventenstudie des Prifungsjahrgangs 2007 zu dem Schluss, dass Fachhoch-
schulabsolvent/-innen formale Aspekte der Studienorganisation besser beurteilen als Universitdtsabsolvent/-innen (vgl.
INCHER-Kassel 2009a: 50ff.).

7 Diese Ergebnisse entsprechen im Wesentlichen jenen der vorangegangenen rheinland-pfalzischen Absolventenbefragun-
gen, so dass nicht von einer deutlich hoheren Belastung der Studierenden in den neuen Studiengdngen auszugehen ist (vgl.
Boll et al. 2009: 31ff.).

8 Priifungsanzahl r = .385, p < .01; Priifungsanforderungen r = .388, p < .01; Regelstudienzeit r =-.304, p < .01.



nach der Angemessenheit studentischer Arbeitsbelastung primar unter zeitlichen Gesichtspunkten
beurteilen und nicht bzw. kaum auf inhaltliche Aspekte ihres Studiums beziehen. Auch die Einschat-
zung der eigenen Leistungsfahigkeit weist nur einen geringen Zusammenhang mit der Bewertung des
Workloads auf.*

Abb. 10
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Differenziert nach Abschlussarten zeigt sich, dass Masterabsolvent/-innen alle genannten Aspekte
des Arbeitsaufkommens wihrend des Studiums positiver bewerten als Bachelorabsolvent/-innen und
zudem eine geringere Streuung im Antwortverhalten aufweisen.® In besonderem MaRe trifft dies auf
die Prifungsanzahl zu, wodurch ein entsprechender Nachbesserungsbedarf zumindest in einzelnen
Bachelorstudiengéngen anzunehmen ist.”

Dass es sich bei der vereinzelt auftretenden zu hohen Arbeitsbelastung jedoch keineswegs um ein
allgemeines Phanomen handelt, bestatigen auch weitergehende Untersuchungen zum studentischen
Workload in Bachelor- und Masterstudiengangen. An der Universitdt Mainz werden zum momenta-
nen Zeitpunkt ausgewahlte Veranstaltungen einzelner neuer Studiengange einer Workload-Erhebung
unterzogen. Erste Aussagen zum Thema studentische Arbeitsbelastung liefern dariber hinaus das
Projekt FELZ der FU Berlin sowie das Projekt STOEHN der Aachener Hochschulen. Die genannten Pro-
jekte verfolgen — durch einen Abgleich von veranschlagter und tatsachlicher zeitlicher Arbeitsbelas-
tung der Studierenden — das Ziel, empirisch fundierte Aussagen zum Thema Workload treffen zu
kénnen. lhnen ist gemein, dass sie bislang keine Belege fiir eine systematische zeitliche Uberlastung

* “n den Lehrveranstaltungen fiel es mir in der Regel leicht, die Lehrinhalte zu verstehen”: r = -.212, p < .01.
,Wie stufen Sie sich im Vergleich zu Ihren Kommiliton/-innen hinsichtlich des Abschneidens in Prifungen ein“: r =.036, n.s.
%0 Anforderungen gerechtfertigt Bachelor x = 5,6 (s = 1,2), Master X = 6,0 (s = 1,1); Priifungsanzahl zu hoch Bachelor x = 3,8 (s
=1,9), Master X = 2,5 (s = 1,6); Priifungsanforderungen zu hoch Bachelor x = 3,1 (s = 1,7), Master x = 2,2 (s = 1,3); Workload
zu hoch Bachelor x = 4,8 (s = 1,0), Master x = 4,5 (s = 0,9). Alle Unterschiede zwischen Bachelor- und Masterabsolvent/-
innen sind nach dem t-Test hochsignifikant.

> Betrachtet man die Angaben der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen differenziert nach den beiden Hochschularten
Fachhochschule und Universitat, so ergibt sich der bedeutendste Unterschied im Bereich der Prifungsanzahl, welche von
Masterabsolvent/-innen von Fachhochschulen (x = 2,9) héher veranschlagt wird als von Masterabsolvent/-innen von Uni-
versitdten (x = 2,3). Der Unterschied ist nach dem t-Test hochsignifikant (t = -3,232, p <.001). Hinsichtlich der tGbrigen Items
lasst sich kein bzw. ein allenfalls geringer Einfluss des Hochschultyps feststellen.



der Studierenden bzw. fir einen zu gering veranschlagten Workload in den Bachelorstudiengangen
finden konnten.>

3.5 Zeitliche Gestaltung des Studiums

Die Dauer des Studiums wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung jeweils durch eine Frage
zum Studienbeginn und zum Studienende erfasst, d.h. die Befragten sollten sowohl Monat und Jahr
der Aufnahme ihres Bachelor- oder Masterstudiums als auch Monat und Jahr ihres Studienabschlus-
ses angeben. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um denkbaren Befragteneffekten, wie etwa mangeln-
den Erinnerungsleistungen hinsichtlich der Anzahl der Fachsemester, vorzubeugen. Damit einher
geht, dass die Angaben sowohl Auslands- als auch Urlaubssemester umfassen kdnnen. Da sie sich auf
einen speziellen Studiengang an einer bestimmten Hochschule beziehen, sind Semester im selben
Fach an einer anderen Hochschule in Deutschland (ausgenommen Kooperationsstudiengdnge) bzw.
Semester in einem anderen Fach nicht eingeschlossen.

Im Durchschnitt geben die Bachelorabsolvent/-innen an, 39 Monate bzw. 3,2 Jahre studiert zu haben.
Bei den Masterabsolvent/-innen liegt die Studiendauer bei 31 Monaten bzw. 2,6 Jahren.>® Die HRK
hat ermittelt, dass die durchschnittliche Fachstudienzeit der Bachelorabsolvent/-innen in den Pri-
fungsjahren 2007 bzw. 2008 bei 6,8 bzw. 6,7 Semestern lag. Fir Masterabsolvent/-innen weist sie fir
die beiden Priifungsjahre eine durchschnittliche Studiendauer von 4,8 bzw. 4,7 Semestern aus (vgl.
HRK 2009a: 33 und HRK 2009b: 33). Beide Untersuchungen belegen folglich, dass die flir Bachelor-
studiengange (bislang) mehrheitlich vorgesehene Regelstudienzeit von sechs Semestern nur gering-
flgig Gberschritten wird. Mit leichten Abstrichen gilt dies auch fiir die gréRtenteils viersemestrig kon-
zipierten Masterstudiengange. Beriicksichtig man, dass in den traditionellen Studiengangen die Re-
gelstudienzeit deutlich starker Gberschritten wird,”* so deutet sich auch fir Rheinland-Pfalz die er-
folgreiche Umsetzung einer verkiirzten Studiendauer an.”® Maglicherweise kann fiir diese Entwick-
lung auch der geringe Anteil Gberfillter Veranstaltungen bzw. sich tiberschneidender Veranstaltungs-
termine (vgl. Kap. 3.3) als ErklarungsgroRe herangezogen werden. Auch in der rheinland-pfalzischen
Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 duRerten sich Bachelor- und Masterabsolvent/-innen diesbe-
ztiglich deutlich positiver als Absolvent/-innen der Gbrigen Abschliisse (vgl. Boll et al. 2009: 35f.).

Im Vergleich zu dem Ziel einer héheren Mobilitat zeigen die vorliegenden Ergebnisse, dass der Anteil
der Auslandsaufenthalte der befragten Absolvent/-innen wahrend ihres Studiums duBerst gering ist.
86 % der Bachelor- und 95 % der Masterabsolvent/-innen geben an, wahrend ihres Studiums nicht im
Ausland studiert zu haben; von den Gbrigen Befragten berichtet die eindeutige Mehrheit, maximal

>2 http://www.stoehn.fh-aachen.de; http://www.fu-berlin.de/bachelorbefragung/FELZ-
Bericht_Webversion_20061227_1_.pdf.

>3 Fir die Interpretation der mittleren Studiendauer sind jedoch hohe Standardabweichungen (8,3 bzw. 14,9 Monate; 0,7
bzw. 1,2 Jahre) und entsprechend breite Streuungen der Studienzeit in der Grundgesamtheit zu beachten.

>* Vgl. INCHER-Kassel 2009a: 37f., HRK 2009a: 33 und HRK 2009b: 33. Fiir Magister- und Diplomstudienginge an Fachhoch-
schulen und Universitdten betragt die Regelstudienzeit i.d.R. zwischen acht und zehn Semestern.

> Ungeachtet moglicher Probleme im Bereich der Anschlussfahigkeit zwischen Bachelor- und konsekutiven sowie nicht-
konsekutiven Masterstudiengdngen bzw. sonstiger zeitlicher Verzogerungen, die durch das Absolvieren von zwei oder mehr
Studiengangen entstehen kénnen.

Darliber hinaus muss Beachtung finden, dass aufgrund der vergleichsweise ,jungen’ Bachelor- und Masterstudiengange
Absolvent/-innen mit einer deutlichen Uberschreitung der Regelstudienzeit noch keinen Eingang in die vorliegende Unter-
suchung gefunden haben.

*® Laut INCHER-Kassel haben im Prufungsjahrgang 2007 35 % der Bachelor- und 20 % der Masterabsolvent/-innen von Fach-
hochschulen sowie 32 % der Bachelor- und 35 % der Masterabsolvent/-innen von Universitaten wahrend ihres Studiums
eine Zeit im Ausland verbracht (vgl. INCHER-Kassel 2009a: 41). INCHER selbst interpretiert diese hohen Werte jedoch dahin-
gehend, dass in die Einschdtzungen der Befragten vermutlich auch Auslandaufenthalte nach Erwerb des Bachelor-
Abschlusses eingeflossen sind (vgl. ebd.: 45).



ein Semester im Ausland verbracht zu haben. Unterteilt man die befragten Bachelorabsolvent/-innen
nach Hochschularten, so geben sogar 92 % der Universitatsabsolvent/-innen mit Bachelorabschluss
an, keine Zeit im Ausland verbracht zu haben (gegeniber 84 % an Fachhochschulen). Sind damit auch
noch keine Aussagen Uber die Zeit zwischen Bachelor- und Masterstudium getroffen, so wird doch
deutlich, dass das urspringlich formulierte Ziel, ,30 % der deutschen Studierenden wenigstens ein
Semester ihres Studiums im Ausland absolvieren [zu lassen]” (BMBF 2010) bisher nicht erreicht wer-
den konnte.”’

Vergleicht man diese Befunde mit den Angaben der ehemaligen Studierenden dariiber, wie wichtig
ihrem Arbeitgeber Auslandserfahrungen bei der Besetzung der ersten Stelle nach Studienabschluss
waren, so berichten rund 43 % der Befragten, dass Auslandsaufenthalte allenfalls eine geringe Rolle
gespielt hatten. Immerhin 23 % der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen schreiben im Ausland
erworbenen Erfahrungen hingegen eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir die erfolgreiche Stellen-
suche zu.”® Zieht man auch den tibrigen Anteil derjenigen Befragten in Betracht, welche Auslandsauf-
enthalten eine wichtige, wenngleich nicht herausragende Bedeutung einrdumen, so offenbart sich
zumindest ein gewisses Missverhdltnis zwischen Anforderungen und tatsachlich erworbenen Aus-
landerfahrungen.

Wirft man zuletzt einen Blick auf die Angaben der Befragten zu der Frage, ob die fiir ihr Studium vor-
gesehene Zeit (Regelstudienzeit) angemessen kalkuliert war, so bejahen dies 83 % der Bachelor- und
93 % der Masterabsolvent/-innen. Wird berticksichtigt, dass ein kleiner Anteil der Befragten die je-
weilige Studienzeit sogar als zu grof3zligig kalkuliert betrachtet, so betrifft ein zu knapp kalkuliertes
Studium nur noch rund 11 % der befragten Bachelor- und 2 % der Masterabsolvent/innen (vgl. Abb.
11).>°

Abb. 11

Regelstudienzeit
Angabenin %
Bachelor: n = 265; Master : n =315
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Nicht abschlieRend geklart werden kann, in welchem Zusammenhang die Angaben zur Regelstudien-
zeit mit der geringen Auslandsmobilitdt der ehemaligen Studierenden stehen. So ist fraglich, ob die

7 In der rheinland-pfilzischen Absolventenbefragung des Abschlussjahrgangs 2006 gaben 23 % der Befragten aller Ab-
schlussarten an, einen Teil ihres Studiums im Ausland verbracht zu haben. Wie auch in der Untersuchung zum Abschluss-
jahrgangs 2005 lag dieser Wert jedoch unter dem bundesweiten Durchschnitt (vgl. Boll et al. 2009: 13).

*8 Zwischen Bachelor- und Masterabsolvent/-innen bestehen diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede.

**In der Vorjahresuntersuchung sahen 'nur' 79 % der Befragten die Regelstudienzeit als angemessen kalkuliert an (vgl. Boll
et al. 2009: 33).



vorgesehene Regelstudienzeit nur unter der Pramisse, dass keine Auslandsaufenthalte erforderlich
oder erwiinscht waren, als angemessen beurteilt wurde oder ob aus Sicht der Absolvent/-innen Aus-
landsaufenthalte im Rahmen der vorgesehenen Studienzeit durchaus moéglich gewesen waren und
aus personlichen Griinden nicht wahrgenommen wurden.

3.6 Praxisorientierung

Die Beschaftigungsfahigkeit der Absolvent/-innen neuer Studiengange spielt im Bologna-Prozess eine
zentrale Rolle. Hochschulen missen den Studierenden Fach- und Allgemeinwissen vermitteln, sie
zugleich jedoch auf den Arbeitsmarkt vorbereiten. Bachelorstudierende sollen nach Beendigung ihres
Studiums einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben, wahrend die weitere Mas-
terlaufbahn sowohl die berufsnahe Vertiefung in weiterbildenden und anwendungsorientierten Stu-
diengdngen als auch die Vorbereitung auf eine wissenschaftliche Karriere eréffnet.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Absolvent/-innen zum einen um ihre Einschatzung, in
welchem MalRe sie wahrend ihres Studiums auf das Berufsleben vorbereitet wurden bzw. sich vorbe-
reitet haben, gebeten. Erganzt wird diese Frage durch die Beurteilung der praxisbezogenen Kompe-
tenz der Lehrenden in den jeweiligen Studiengdngen. Zum anderen kann anhand von Angaben der
Befragten zu Schwierigkeiten bei der Stellensuche auf eventuelle Defizite in der Praxisausbildung der
Hochschulen geschlossen werden.®

Insgesamt drei Viertel der Befragten geben an, dass sie im Laufe ihres Studiums haufig mit Beispielen
aus der Praxis arbeiten konnten. Ein hoher Anteil von 43 % der Absolvent/-innen hat die Abschluss-
arbeit in Kooperation mit einer Firma / Institution angefertigt; 38 % der Befragten konnten bereits
wahrend ihres Studiums einige relevante Unternehmen bzw. Einrichtungen kennenlernen. Studien-
begleitenden Praktika wurden von 27 % der Befragten als fester Studienbestandteil absolviert, wei-
tere 10 % der Absolvent/-innen haben sich auf freiwilliger Basis um ein Praktikum bzw. um mehrere
Praktika bemiiht.*!

Differenziert nach Studienabschluss offenbart sich hinsichtlich der wahrgenommenen Praktika eine
deutliche Tendenz dahingehend, dass uUber die Halfte der Bachelorabsolvent/-innen entweder ein
obligatorisches (48 %) oder ein freiwilliges Praktikum (16 %) absolviert hat, wahrend dies lediglich auf
einen geringen Teil der Masterabsolvent/-innen (9 bzw. 6 %) zutrifft. Mogliche Erkldrungen hierfir
liegen in der kiirzeren Regelstudienzeit der Masterstudiengange und in der Tatsache, dass Master-
studiengange zu grolRen Teilen entweder berufsbegleitend absolviert werden, bereits auf einer ver-
gangenen Berufstatigkeit aufbauen oder wissenschaftlich ausgerichtet sind. Auch entfdllt im Master-
studium u.U. die Notwendigkeit zum Absolvieren eines Praktikums, sofern dies bereits im Bachelor-
studium erfolgte.

Unterteilt man die befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen weiterhin nach den beiden
Hochschularten Fachhochschule und Universitdt, so zeigen sich zudem deutliche Unterschiede in
Bezug auf die Arbeit mit Praxisbeispielen im Studium, das Kennenlernen potenzieller Arbeitgeber
sowie die angefertigten Abschlussarbeiten. In allen Bereichen wurde Bachelor- und Masterabsol-

% Eiir einen Abgleich zwischen spezifischen, im Rahmen des Studiums erworbenen Kompetenzen und den korrespondie-
renden Anforderungen im Beruf sowie flir Fragen hinsichtlich der Addquanz der beruflichen Position, gemessen an Studien-
inhalten und Studienabschluss, sei auf Kapitel 5.4 verwiesen.

® Hierzu die Vergleichszahlen der rheinland-pfalzischen Absolventenstudie, Jahrgang 2006: Praxisbeispiele 50%, Abschluss-
arbeit 38%, Firmen/Einrichtungen kennenlernen 56%, studienbegleitende Praktika 52% als obligatorischer Studienbestand-
teil und 20% auf freiwilliger Basis (vgl. Boll et al. 2009: 37f.).



vent/-innen von Fachhochschulen eine deutlich stirker an der beruflichen Praxis ausgerichtete Aus-
bildung zuteil als den entsprechenden Absolvent/-innen von Universitdten. Hinsichtlich der Arbeit
mit praxisnahen Beispielen rangieren die universitdren Bachelorabsolvent/-innen sogar mit weitem
Abstand an letzter Stelle (vgl. Abb. 12). Grundsatzlich, wenn auch nicht in den genannten Extremaus-
pragungen, konnen die Ergebnisse darauf zuriickgefiihrt werden, dass Fachhochschulen traditionell
einen grolReren Anteil an integrierten Praxiseinheiten und einen allgemein héheren bzw. besser be-
werteten Praxisbezug als Universitdten aufzuweisen haben (vgl. Boll et al. 2009: 38 & 42; INCHER-
Kassel 2009a: 50f.).

Abb. 12
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Die Frage, ob die Lehrenden eine hohe praxisorientierte Kompetenz aufweisen, wird von lber der
Halfte der Befragten (55 %) eindeutig bejaht, wihrend lediglich 7 % der Absolvent/-innen ihrem
Lehrpersonal entsprechende Kompetenzen absprechen. Dies stellt eine merkliche Verbesserung ge-
geniber den in der rheinland-pfalzischen Absolventenbefragung des Jahrgangs 2006 befragten Ab-
solvent/-innen groRtenteils traditioneller Studienabschliisse dar (vgl. Boll et al. 2009: 33ff.). Dariber
hinaus erscheinen den Befragten die Lehrenden an Universitdaten tendenziell weniger ,praxistauglich’
als das Lehrpersonal an Fachhochschulen.® Dieser Unterschied tritt im Bereich der Bachelorstudien-
gange noch starker als in den Masterstudiengingen zutage.®

Befragt danach, welchen Schwierigkeiten sie bei ihrer Stellensuche — unabhangig von deren Erfolg —
begegnet sind, berichten 29 % der Befragten, dass fiir ihr Studienfach allenfalls wenige Stellen ange-
boten wurden. 21 % der Absolvent/-innen geben an, dass haufig ein anderer Studienabschluss ver-
langt wurde und 11 % der Befragten berichten, dass sie spezielle geforderte Kenntnisse (z.B. EDV,
Fremdsprachen) nicht aufweisen konnten. Sonstige Nennungen umfassen das Problem eines nichts
als ,vollwertig’ anerkannten Bachelorabschlusses sowie mangelnde Kenntnisse seitens der Arbeitge-

62 Praxiskompetenz Lehrende FH X = 5,4, Uni X = 5,0. Der Unterschied in der Einschatzung zwischen Fachhochschul- und
Universitatsabsolvent/-innen ist nach dem t-Test signifikant (t =-2,941; p <.01).
% Bachelor FH % = 5,4, Uni % = 4,4; Master FH X = 5,5, Uni X = 5,2.




ber tber die neuen Studiengdnge. Deutliche Unterschiede zwischen Bachelor- und Masterabsolvent/-
innen offenbaren sich dahingehend, dass Masterabsolvent/-innen insbesondere durch ihr (zu spezia-
lisiertes) Studienfach, Bachelorabsolvent/-innen hingegen durch ihren Abschluss Schwierigkeiten
beim Berufseinstieg begegneten.® Lassen diese Befunde auch keine direkten Aussagen Uber die
praktische Ausrichtung der neuen Studiengange zu, so fiihren sie doch vor Augen, dass zumindest
vereinzelte Studienprogramme in noch starkerem MaRe als bisher an den Erfordernissen des Ar-
beitsmarktes ausgerichtet werden konnten.

Hinsichtlich der praktischen Studienbestandteile kann zusammenfassend eine erste positive Bilanz
gezogen werden. Insbesondere das Arbeiten mit Praxisbeispielen sowie die Anfertigung von Ab-
schlussarbeiten in Zusammenarbeit mit Firmen bzw. Institutionen haben im Vergleich zur vorange-
gangenen Absolventenbefragung Rheinland-Pfalz, welche schwerpunktmaRig traditionelle Studien-
abschlisse umfasste, an Bedeutung gewonnen (vgl. Boll et al. 2009: 38). Einen deutlichen Riickgang
von vormals 72 % auf 37 % verzeichnen hingegen die studienbegleitenden Praktika, wobei dieses
Phdanomen in erster Linie auf die geringe Quote in den Masterstudiengadngen zuriickzufiihren ist und
somit der Logik des gestuften Studiensystems folgt. Verbesserungsbedarf zeigt sich am ehesten in
Bezug auf die universitaren Bachelorstudiengdnge, in welchen nach Angabe der Befragten ver-
gleichsweise selten praktische Anwendungsbeispiele zur Wissens- und Kompetenzvermittlung heran-
gezogen werden (vgl. hierzu auch Kap. 3.2).°°

3.7 Qualitatssicherung & studentische Beteiligung

In den seit der Bologna-Erklarung von 1999 stetig erweiterten Zielen des Reformprozesses nehmen
sowohl der Aspekt der Qualitatssicherung als auch die Beteiligung der Studierenden an Verdnde-
rungsprozessen eine bedeutende Stellung ein. In der vorliegenden Untersuchung wurden beide Be-
reiche durch einen Fragenkomplex zum Thema ,MalRnahmen der Qualitatssicherung und -
entwicklung in Studium und Lehre’ abgedeckt, welcher sich — exemplarisch — sowohl der Existenz,
Anzahl und Bedeutung von Lehrveranstaltungsbefragungen als auch weiteren von den Absolvent/-
innen als sinnvoll erachteten Qualitatssicherungsmalnahmen widmet.

Rund 80 % aller Befragten berichten, dass im Rahmen ihres Studiums Lehrveranstaltungsbefragun-
gen stattgefunden haben. Das Ubrige Flinftel setzt sich aus 13 % Befragten, welche sich nicht an
Lehrveranstaltungsbefragungen in ihrem Studium erinnern kénnen, und aus 8 % Befragten, welche
dies im Nachhinein nicht mehr beurteilen kdnnen, zusammen. Zwischen Bachelor- und Masterabsol-
vent/-innen bestehen diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede.

Die Anzahl der Lehrveranstaltungsbefragungen wird von den Befragten zu groRer Mehrheit (79 %) als
angemessen betrachtet, wahrend sich die ibrigen Befragten relativ gleichmaRig auf die Einschatzun-
gen einer zu hohen bzw. einer zu geringen Anzahl an Befragungen aufteilen.® In deutlichem Kontrast
hierzu stehen jedoch die Antworten der Absolvent/-innen auf die Frage, ob die Lehrveranstaltungs-
befragungen zu einer Verbesserung des Studiums beigetragen haben bzw. entsprechend berlicksich-
tigt wurden. Hier gibt der groRte Teil der Befragten (39 %) an, dass dies nicht bzw. iberhaupt nicht

64 Studienfach Bachelor 24 %, Master 37 %; Abschluss Bachelor 27 %, Master 12 %.

% Auch das Hochschul-Informations-System kam bereits in seiner Befragung der Bachelorabsolvent/-innen der Priifungs-
jahrginge 2002/2003 zu dem Schluss, dass universitdre Bachelorabsolvent/-innen in besonderem MalRe eine Verbesserung
des Praxisbezugs als notwendig erachten (vgl. Minks / Briedis A3/2005: 74).

% zu hoch: 9 %, zu gering: 13 %.



zutreffe. © 19 % der Befragten bescheinigen den Lehrveranstaltungsbefragungen jedoch durchaus
positive Konsequenzen auf ihr ehemaliges Studium, so dass insgesamt von einer heterogenen Ein-
schatzung des Erfolgs und der Beriicksichtigung entsprechender Befragungen aus Studierenden- bzw.
Absolventensicht auszugehen ist.®

Wie sehr das wahrgenommene Veranderungspotenzial von Lehrveranstaltungsbefragungen mit der
Beteiligung der Studierenden einhergeht, zeigen auch die Antworten der Befragten auf die Frage
nach weiteren Moglichkeiten der Qualitatssicherung und -entwicklung. Nach dem Bereich der Lehr-
evaluation, welcher die meisten Nennungen auf sich vereint, werden nachfolgend die Aspekte ,per-
sonliche Feedbackgesprache mit den Studierenden’, ,Austausch zwischen Lehrenden und Studieren-
den’, ,Absolventen-bzw. Studierendenbefragungen’ sowie ,Erarbeitung von Verbesserungsvorschla-
gen mit allen Statusgruppen’ genannt. Diesen Beteiligungswiinschen der Studierenden in noch star-
kerem MaRe als bisher zu folgen wird sich auch in den kommenden Jahren als zentral fiir die langfris-
tige Etablierung und Akzeptanz des Bologna-Prozesses erweisen.

3.8 Ubergang in den Master / in die Promotion

Neben den in den vorangegangenen Kapiteln behandelten Aspekten wird mit der Bologna-Reform
auch dem Ubergang vom grundstindigen Bachelorstudium zum weiterfiihrenden Masterstudium
zunehmend Aufmerksamkeit zuteil. Es bestand und besteht die Befiirchtung, dass Hochschulen Ba-
chelorprogramme in weiten Teilen als ,Einstiegsphase’ fiir einen daran anschlieRenden Master konzi-
pieren anstatt sie als eigenstandige berufsqualifizierende Ausbildungswege — mit der Option eines
daran anschlieBenden Masterstudiums — zu gestalten. Eng damit einher ging und geht die Beflirch-
tung einer mangelnden Anerkennung des Bachelorabschlusses auf dem Arbeitsmarkt (vgl. auch Kap.
3.6) sowie einer zu geringen Kapazitat in den Masterstudiengangen fiir die Aufnahme der an einem
Weiterstudium interessierten Bachelorabsolvent/-innen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie gibt Gber die Hilfte der Bachelorabsolvent/-innen (55 %) an,
nach ihrem Abschluss ein weiteres (u.U. zum Zeitpunkt der Befragung bereits abgeschlossenes) Stu-
dium aufgenommen zu haben. Weitere 26 % planen die Aufnahme eines weiteren Studiums fir die
Zukunft bzw. kénnen sich zumindest vorstellen, noch einmal zu studieren. Damit verbleiben lediglich
20 % der Bachelorabsolvent/-innen, welche ein Weiterstudium konsequent ausschlieRen. Die Anga-
ben der Befragten unterscheiden sich dabei stark zwischen Universitats- und Fachhochschul-
absolvent/-innen. Wahrend 79 % der Universitatsabsolvent/-innen nach ihrem Studienabschluss ein
weiterfiihrendes Studium aufgenommen haben, trifft dies lediglich auf 50 % der Bachelorabsolvent/-
innen von Fachhochschulen zu (vgl. Abb. 13). Dies korrespondiert mit einem Ergebnis des Inter-
nationalen Zentrums fir Hochschulforschung (INCHER-Kassel), nach welchem fast drei Viertel der
Bachelorabsolvent/-innen von Universitaten (Prtfungsjahr 2007) und rund ein Drittel der entspre-
chenden Bachelorabsolvent/-innen von Fachhochschulen weiter studieren (vgl. INCHER-Kassel
2009a: 118/123).% Durch die im internationalen Vergleich iberdurchschnittlich hohe Weiterstudie-

*7 Nicht in die Berechnungen einbezogen wurden die Nennungen ,kann ich nicht beurteilen’ (Anzahl der Lehrveranstal-
tungsbefragungen: n = 27, Verbesserung/Beriicksichtigung: n = 77).

68 Masterabsolvent/-innen schitzen die Anzahl der Lehrveranstaltungsbefragungen leicht héher (Bachelor x = 3,7, Master

X = 4,1) und die Beriicksichtigung der Befragungen leicht positiver (Bachelor x = 3,3, Master X = 3,6) ein als Bachelorabsol-
vent/-innen. Der Unterschied in der Einschdtzung der Befragungsanzahl ist nach dem t-Test hochsignifikant (t = -3,946; p <
.001). Dies kann moglicherweise auf die langere Studienerfahrung der ehemaligen Masterstudierenden zurlckgefiihrt wer-
den.

% Wie auch in der vorliegenden Untersuchung kdnnen die Daten des INCHER-Kassel nicht als endgiiltige Weiterstudieren-
denquoten betrachtet werden, da sie evtl. noch erfolgende Studienabbriiche nicht einbeziehen und diejenigen Bachelorab-
solvent/-innen auRer Acht lassen, welche sich u.U. zukiinftig fiir ein Masterprogramm entscheiden werden.



rendenquote werde auch die relativ niedrige Studierendenanfangerquote in Deutschland teilweise
ausgeglichen.

Abb. 13
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Als Motive fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums spielten fiir die befragten Bachelorabsol-
vent/-innen vornehmlich die Verbesserung von Berufschancen sowie die personliche Weiterbildung
eine Rolle.”’ Von nur geringer Bedeutung waren hingegen die Aspekte ,etwas anderes machen als
bisher’ sowie die Vermeidung von Arbeitslosigkeit und die Gewinnung von Zeit fir die Berufsfin-
dung.” Zu beachten ist jedoch, dass die beiden letztgenannten Aspekte fir universitire Bachelorab-
solvent/-innen eine groRere Rolle spielten als fiir Bachelorabsolvent/-innen von Fachhochschulen.”
Dariiber hinaus schreiben Universitdtsabsolvent/-innen dem Einschlagen einer wissenschaftlichen
Laufbahn und der Forschung zu einem interessanten Thema einen hoheren Stellenwert zu als Fach-
hochschulabsolvent/-innen und haben zudem ein geringeres Vertrauen in ihre Berufschancen mit
Bachelorabschluss.”® Universitire Bachelorabsolvent/-innen zeichnen sich somit nicht nur durch eine
starkere wissenschaftliche Ausrichtung als entsprechende Absolvent/-innen von Fachhochschulen
aus, auch bewerten sie den Ubergang in die Arbeitswelt kritischer.

Betrachtet man die Masterabsolvent/-innen unter dem Gesichtspunkt eines weiterfiihrenden Studi-
ums, so zeigt sich, dass sich von ihnen zum Zeitpunkt der Befragung 3 % (n = 11) in einem weiteren
Studiengang bzw. Promotionsstudiengang befinden.”® Zusatzliche 4 % der Masterabsolvent/-innen

7 Dies entspricht den Ergebnissen des Hochschul-Informations-Systems aus seiner Befragung der Bachelorabsolvent/-innen
der Prufungsjahrgange 2002/2003 (vgl. Minks / Briedis A3/2005: 91ff.).

& Berufschancen verbessern x = 6,3; persénliche Weiterbildung X = 6,0; etwas ganz anderes machen % = 2,1; Arbeitslosigkeit
vermeiden x = 2,8; Zeit fiir die Berufsfindung x = 2,9.

72 Arbeitslosigkeit vermeiden Bachelor Uni X = 3,3, Bachelor FH X = 2,6; Zeit fiir die Berufsfindung Bachelor Uni x = 3,3, Ba-
chelor FH x = 2,8.

73 Wissenschaftliche Laufbahn Bachelor Uni x = 4,0, Bachelor FH X = 3,3; Forschung zu interessantem Thema Bachelor Uni X =
4,2, Bachelor FH x = 3,2; geringes Vertrauen in Bachelorabschluss Bachelor Uni X = 4,8, Bachelor FH k = 4,1. Der Unterschied
im Bereich ,zu einem interessanten Thema forschen’ ist nach dem t-Test signifikant (t = 2,291, p <.05).

7 Diese Angabe ist jedoch nicht direkt mit der Weiterstudierendenquote der Bachelorabsolvent/-innen zu vergleichen, da
sie sich explizit auf den Zeitpunkt der Befragung bezieht, wahrend die Angaben der Bachelorabsolvent/-innen den gesam-
ten Zeitraum nach dem Studienabschluss (bis zum Zeitpunkt der Befragung und perspektivisch dariber hinaus) umfassen.



(n = 13) geben an, momentan ohne formelle Einbindung in einen Promotionsstudiengang zu promo-
vieren. Diese Anteile liegen deutlich unter den Werten der Absolventenstudie des INCHER-Kassel,
nach welchen 33 % der Masterabsolvent/-innen von Universitdten und 13 % der Masterabsolvent/-
innen von Fachhochschulen eine Ausbildung bzw. ein Studium fortsetzen (vgl. INCHER-Kassel 2009a:
119/123).”% Die Promotionsquote der rheinland-pfilzischen Absolventenstudie des Jahrgangs 2006
(alle Abschliisse) liegt bei insgesamt 12 %, mit Hochstwerten bei den Abschliissen Magister (19 %),
Staatsexamen ohne Lehramt (15 %) und Diplom (13 %). Im Hinblick auf diese erheblichen Diskrepan-
zen sei auf die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen zur Weiterstudien- und Promotionsquote
von Masterabsolvent/-innen im Vergleich zu traditionellen Studienabschliissen verwiesen. Ein mogli-
cher Erklarungsansatz liegt in der 2007 und 2008 ausgesprochen giinstigen Arbeitsmarktlage, wel-
cher zufolge Absolvent/-innen den direkten Berufseinstieg einem weiteren Studium vorgezogen ha-
ben kénnten. Insgesamt jedoch kann die Wirkung des Bologna-Prozesses auf den Ubergang zwischen
Bachelor- und Masterstudium bzw. Promotionsphase vollstandig erst im Laufe der nachsten Jahre
erfasst werden, wenn die gestufte Studienstruktur komplett implementiert ist und entsprechende
Studierendenkohorten ihr Studium durchlaufen haben.

4, Ubergang vom Studium in den Beruf

Im nachfolgenden Kapitel sollen die zentralen Ergebnisse der Bachelor- und Masterbefragung der
Jahrginge SS 2007 bis SS 2008 beziiglich des Ubergangs in den Beruf und der Beschiaftigungssituation
eineinhalb bis zweieinhalb Jahre nach Absolvieren des Studiums berichtet werden.

Nach Beendigung ihres Studiums suchten 41 % der Bachelor- und 24 % der Masterabsolvent/-innen
eine Beschiftigung.”® Dabei waren dies etwas haufiger Bachelorabsolvent/-innen von Fachhochschu-
len (43 %) sowie Masterabsolvent/-innen von Universitaten (29 %). Etwa zwei Drittel der Bachelorab-
solvent/-innen (63 %), welche nicht nach einer Beschaftigung gesucht haben, absolvieren ein weite-
res Studiums (vgl. Kap. 3.8), knapp 27 % arbeiteten bereits wahrend ihres Studiums in der Einrich-
tung/Firma, in der sie auch nach ihrem Studium tatig waren. Der GroRteil (81 %) der Masterabsol-
vent/-innen, der nicht nach einer Beschiaftigung gesucht hat, kehrte nach Abschluss des Studiums an
seine alte Arbeitsstelle zuriick, was auf den hohen Anteil von weiterbildenden Masterstudiengangen
an allen Masterabschliissen zuriickgefiihrt werden kann (vgl. Kap. 2.4).”” 4 % der ehemaligen Master-
studierenden begannen ein weiteres Studiums bzw. eine Promotion und eine selbststandige oder
freiberufliche Tatigkeit nahmen ebenfalls jeweils etwa 4 % der befragten Bachelor- und Masterabsol-
vent/-innen auf.

4.1 Bewerbungsstrategien
Um eine Beschéftigung zu finden, wurden von den befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen
meist verschiedene Bewerbungsstrategien verfolgt.

Der mit Abstand am haufigsten gewdahlte Weg der Beschaftigungssuche war die Bewerbung um eine
ausgeschriebene Stelle (83 %). Dabei ist der Anteil der Masterabsolvent/-innen, welche diese Bewer-
bungsstrategie nutzten (87 %), etwas hoher als bei Bachelorabsolvent/-innen (80 %). Jeweils etwa die

Zum Zeitpunkt der Befragung befinden sich nur 47 % der Bachelorabsolvent/-innen in einem weiterfihrenden Studium,
davon nahezu ausschlieBlich (96 %) in einem Masterstudiengang.
> In der vorangegangenen rheinland-pfalzischen Absolventenbefragung gaben jedoch ebenfalls nur 5 % der Diplom und
Magisterabsolvent/-innen und 4 % der Masterabsolvent/-innen an, sich in einem weiterfiihrenden Studium zu befinden.
76

Bachelor n = 108, Master n = 77.
77 Es sei insbesondere auf den hohen Anteil von Fernstudierenden in genannter Prifungsgruppe verwiesen.



Halfte der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen bewarb sich zudem in Form einer Initiativbewer-
bung. Beide Bewerbungsstrategien gewinnen in Vergleich zur letzten Absolventenstudie (vgl. Boll et
al. 2009: 50) wieder an Bedeutung’® und auch die Studie des INCHER-Kassel (2009a: 65) weist den
Befunden der jetzigen Befragungswelle entsprechende Ergebnisse auf. Die Suche Uber Online-
Stellenb6rsen wurde ebenfalls sehr haufig genutzt (58 %), wobei Bachelorabsolvent/-innen (67 %)
diese Art der Stellensuche offensichtlich starker praferierten als Masterabsolvent/-innen (45 %). Sel-
tener werden von jeweils etwa einem Viertel der Befragten die Nutzung von privaten Kontakten und
solchen aus vorherigen beruflichen Tatigkeiten genannt, wobei letztere von rund einem Drittel der
Bachelor-, aber von nur 16 % der Masterabsolvent/-innen angefiihrt werden. Die Hilfe der Agentur
fur Arbeit nahmen 29 % der Bachelor- allerdings nur 17 % der Masterabsolvent/-innen in Anspruch,
der Besuch von Kontaktbérsen und Jobmessen hingegen scheint fiir Masterabsolvent/-innen (25 %)
eine attraktivere Moglichkeit der Jobsuche zu sein als dies fiir Bachelorabsolvent/-innen der Fall ist
(14 %). Vermittlungshilfen seitens der Hochschulen oder aber Unterstiitzung durch Lehrerende wur-
den von den wenigsten Absolvent/-innen in Betracht gezogen (vgl. Abb. 14).”

Abb. 14
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Als ein Indikator fiir eine mogliche Berufsmobilitdt aber auch als Einflussfaktor auf die Einmiindung in
den Beruf kann der gewahlte Umkreis der Stellensuche gelten. Aus diesem Grund wurden die Absol-
vent/-innen unabhangig von ihren genutzten Suchstrategien danach befragt, wo sie sich vorrangig

78 53 % der Studiumsabsolvent/-innen des Jahrgangs 2006 bewarben sich um eine ausgeschriebene Stelle, 38 % wahlten
eine Initiativbewerbung.

7 Auch in diesem Ergebnis unterscheiden sich die rheinlandpfalzischen Absolvent/-innen nicht von den Ergebnissen des
INCHER-Kassel (2009a: 65).



beworben haben. Etwa die Halfte der Befragten (47 %) gibt an, in den angrenzenden Bundeslandern
nach einer ersten beruflichen Stellung gesucht zu haben, rund 27 % bewarben sich deutschlandweit
und 18 % beschrankten ihre Suche auf Rheinlandpfalz.2’ Knapp 9 % der Bachelor- und Masterabsol-
vent/-innen bewarben sich hauptsachlich international, dabei gibt ein vergleichsweise hoherer Teil
der Masterabsolvent/-innen an, sich vorrangig bundesweit oder auch international beworben zu
haben.® Der in der rheinland-pfilzischen Absolventenstudie 2009 (vgl. Boll et al. 2009: 53) konsta-
tierte eher enge geografische Umkreis der Stellensuche kann auch bei den hier befragten Bachelor-
und Masterabsolvent/-innen grundsatzlich bestatigt werden; lediglich der prozentuale Anteil der-
jenigen, welche sich vornehmlich in Rheinlandpfalz beworben haben, hat zu Gunsten eines hoheren
Anteils an Bewerbungen in angrenzenden Bundeslandern leicht abgenommen.

4.2  Die Stellensuche

Ein erfolgreicher Ubergang in den Beruf kann auf Grundlage der Anzahl von Bewerbungen, Vorstel-
lungsgesprachen sowie Zahl der Stellenangebote aber auch durch die Dauer der Suche nach einer
ersten beruflichen Tatigkeit beschrieben werden.

Im Mittel bewarben sich die rheinland-pfilzischen Bachelorabsolvent/-innen bei 18 Arbeitgebern,
Masterabsolvent/-innen bewarben sich durchschnittlich bei 13 Arbeitgebern und somit etwas weni-
ger haufig.®?? Damit ist die durchschnittliche Zahl der Bewerbungen der Bachelorabsolvent/-innen im
Vergleich zum letzten Jahr gestiegen und in etwa mit der Zahl an Bewerbungen von Absolvent/-innen
der Diplomstudienginge des Jahrgangs 2006 vergleichbar.®® Der Anteil derer, die eine besonders
hohe Zahl an Bewerbungen (> 50) schrieben ist mit etwa 5 % bei den Bachelor- und Masterabsol-
vent/-innen etwa gleich hoch.

Ein Viertel der Befragten erhielt eine Einladung zu einem Vorstellungsgesprach, im Schnitt wurden
die Bachelor- und Masterabsolvent/-innen zu drei Vorstellungsgesprachen eingeladen. Dabei ist ein
recht hoher Zusammenhang® zwischen der Zahl der versendeten Bewerbungen und der Anzahl an
Vorstellungsgesprachen festzustellen, welche im Folgenden allerdings keinen nennenswerten Ein-
fluss mehr auf die Zahl der tatsachlichen Stellenangebote haben. Etwa 6 % der befragten Bachelor-
und Masterabsolvent/-innen geben an, keine Mdéglichkeit erhalten zu haben sich bei einem Arbeits-
geber vorzustellen. Die durchschnittliche Zahl von zwei erhaltenen Stellenangeboten unterscheidet
sich zwischen Bachelor- und Masterabsolvent/-innen nur marginal, in der Tendenz konnten etwas
mehr Master- als Bachelorabsolvent/-innen aus zwei verschiedenen Stellenangeboten wihlen®,
wdahrend der GroRteil der Bachelorabsolvent/-innen (45 %) lediglich ein Stellenangebot erhielt.

Etwas weniger als ein Finftel (18 %) der Master- und knapp 12 % der Bachelorabsolvent/-innen su-
chen zum Zeitpunkt der Befragung noch nach einer beruflichen Tatigkeit.®*® Im Schnitt suchten die
Bachelorabsolvent/-innen, welche zum Zeitpunkt der Befragung bereits eine erste berufliche Tétig-

% Eventuelle Summen ungleich 100 % sind auf Rundungen der Nachkommastellen zurlickzufihren.

8 Vorrangig bundesweit bewarben sich 19 % der Bachelor aber 37 % der Masterabsolvent/-innen. Vorrangig international
bewarben sich 7 % der Bachelor- und 12 % der Masterabsolvent/-innen.

82 Bewerbungen Gesamt x = 16

& Bachelor % = 8, Master = 13, Diplom x = 19, Magister X = 25 (vgl. Boll et al. 2009: 51). An dieser Stelle muss auf die gerin-
ge Zahl an Bachelorabsolvent/-innen des letzten Jahrgangs verwiesen werden, welche einen reprasentativen Vergleich
beider Jahrgange nur unter Vorbehalten erméglicht.

8 p=.646, p<.01.

%31 %.

8 Absolute Zahlen: 11 Bachelorabsolvent/-innen, 11 Masterabsolvent/-innen. Bei der Frage nach der Suche nach einer
ersten beruflichen Tatigkeit wurden voriibergehende Beschaftigungen explizit ausgeschlossen.



keit aufgenommen haben, zweieinhalb Monate®” nach einer ersten beruflichen Tatigkeit. Die mittlere
Suchdauer der Masterabsolvent/-innen, welche etwas starker variierte als die der Bachelorabsol-
vent/-innen, betragt dreieinhalb Monate.®® Nur ein Bruchteil (5 %) aller Befragten suchte linger als
ein halbes Jahr nach einer ersten beruflichen Tatigkeit. Absolvent/-innen, welche langer als einen
Monat nach einer Stelle suchten, taten dies im Schnitt vier Monate; die Beschaftigungssuche der
Absolvent/-innen des Jahrgangs 2006 (vgl. Boll et al. 2009: 51) dauerte im Mittel etwa einen Monat
langer.

Bis auf einen prozentual etwas héheren Anteil an Absolvent/-innen, welcher noch auf der Suche nach
einer beruflichen Tétigkeit ist, kann mit Bezug zu den Befunden des letzten Jahres (vgl. Boll et al.
2009: 51) auf eine vergleichbare Stellensuche der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen geschlossen
werden. So erreichen diese die gleiche durchschnittliche Zahl von Bewerbungsgesprachen und Job-
angeboten, wobei sie eine um etwa einen Monat geringere durchschnittliche Suchdauer aufweisen.

Im Rahmen der Befragung hatten die Absolvent/-innen auch die Mdoglichkeit anzugeben, welchen
eventuellen Schwierigkeiten sie bei der Stellensuche — unabhangig vom bisherigen Erfolg —begegnet
sind. Ein Viertel der Bachelor- (26 %) und knapp ein Drittel der Masterabsolvent/-innen (31 %) hatten
keine Probleme bei der Stellensuche. Im Folgenden soll tiber diejenigen Absolvent/-innen berichtet
werden, welche Schwierigkeiten bei der Stellensuche hatten.

Am haufigsten beklagen die ehemaligen Bachelor- und Masterstudierenden, dass vornehmlich Be-
werber mit Berufserfahrung gesucht werden (vgl. Abb. 15). 72 % der ehemaligen Bachelorstudieren-
den und 55 % der Masterabsolvent/-innen werden bei der Stellensuche mit dieser Erwartung seitens
der Arbeitgeber konfrontiert. Die Erfahrung, dass fir das von ihnen studierte Fach zu wenig Stellen
angeboten werden, machten 31 % der Bachelor- und knapp die Halfte der Masterabsolvent/-innen.*
Weiterhin geben 37 % der ehemaligen Bachelorstudierenden an, dass ein anderer Studienabschluss
verlangt wurde; dies war lediglich fir 18 % der Masterabsolvent/-innen ein Problem bei der Stellen-
suche. Beide eben genannten Punkte werden von Bachelorabsolvent/-innen an Universitaten ver-
héaltnismaRig haufiger genannt als von Fachhochschulabsolvent/-innen dieser Gruppe.

Eine weitere Schwierigkeit, der etwa ein Fiinftel der Absolvent/-innen begegneten, waren unter-
schiedliche Gehaltsvorstellungen bei angebotenen Stellen, wobei dies mit einem Anteil von 26 %
vermehrt von Masterabsolvent/-innen genannt wird. Als weniger relevant wurden Forderungen nach
speziellen Fahigkeiten wie EDV- oder Fremdsprachenkenntnisse seitens der Arbeitgeber oder man-
gelnde inhaltliche und strukturelle (wie Arbeitszeit bzw. Bedingungen) Entsprechungen von Stellen-
angeboten erlebt. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf nahmen ebenfalls lediglich 12 % der Be-
fragten als Hindernis bei der Stellensuche wahr; erwartungsgemaR ist die Zahl der Masterabsolvent/-
innen, die mit derartigen Schwierigkeiten konfrontiert waren, hoher, da sie haufiger bereits eine
Familie gegrindet haben. Unter den sonstigen genannten Problemen bei der Stellensuche werden
vornehmlich solche der Einordnung bzw. Anerkennung des Bachelor- oder Masterabschlusses ange-
fiihrt. So wird in den freien Kommentaren mehrfach darauf hingewiesen, dass Bewerber mit Diplom-
abschluss scheinbar bevorzugt eingestellt oder der Bachelorabschluss von personalentscheidenden
Stellen als nicht vollwertig anerkannt wurde. Die haufig interdisziplindr ausgerichteten Studiengange

¥s=2,0.

#¥5=3,1.

8 Bereits fir die Bachelorabsolvent/-innen der Jahrginge 2002/2003 konnten die eben genannten Punkte als hauptsachli-
che Problemfelder bei der Stellensuche herausgestellt werden (vgl. Minks, Briedis A4/2005: 80).



fliihren nach Ansicht einiger Befragter ebenfalls zu Schwierigkeiten bei der Besetzung von Stellen,
zudem scheinen die ,,neuen” Abschliisse bei einigen Tragern mitunter noch unbekannt.

Abb. 15
Schwierigkeiten bei der Stellensuche
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4.3  Die erste Stelle

Fast die Halfte der Bachelorabsolvent/-innen und 63 % der Masterabsolvent/-innen, die angeben
nach dem Studienabschluss eine Beschaftigung aufgenommen zu haben — also weder an ihren alten
Arbeitsplatz zurlickkehrten noch ein weiteres Studium begannen — tat dies direkt nach Studienab-
schluss. Lediglich 9 % der Absolvent/-innen hatten ein halbes Jahr nach Studienabschluss noch keine
Beschaftigung aufgenommen.

Als wichtigster Aspekt von vermutlich fiir die Besetzung der Stelle relevanten Einstellungskriterien in
der Einschatzung der Absolvent/-innen rangiert — wie schon die Ergebnisse der letzten Absolventen-
befragung zeigen (vgl. Boll et al. 2009: 51 f.) — die eigene Persénlichkeit, gefolgt von den Faktoren
Flexibilitat, EDV—Kenntnisse, dem jeweiligen Studienfach sowie praktischen Erfahrungen wahrend
des Studiums. * Die Dauer des Studiums, das Thema der Abschlussarbeit, der Ruf der Hochschule
und iberraschenderweise auch — wenngleich bundesweite Studien (vgl. INCHER-Kassel 2009a: 71) zu

% praktische Erfahrung x = 5,1, s = 1,9; Studienfach x = 5,4, s = 1,8; EDV X = 5,6, s = 1,6; Flexibilitdt x = 5,7, s = 1,5; Eigene
Persénlichkeit x=6,3,s=1,1.
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dhnlichen Ergebnissen kommen — Auslandserfahrungen spielten aus Sicht der Absolvent/-innen eine
weniger entscheidendere Rolle bei der Besetzung der Stelle. °* Relativierend muss an dieser Stelle
aber hinzugefligt werden, dass die Einschatzungen der Absolvent/-innen zumeist sehr heterogen
ausfallen. Signifikant unterschiedliche Einschitzungen zwischen Bachelor- und Masterabsolvent/-
innen zeigen sich allerdings nicht. Eine differenzierte Darstellung der Bewertung der einzelnen As-
pekte leistet folgende Abbildung 16:

Abb. 16
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Neben den bereits dargestellten Einstellungskriterien nennen einige Befragte weitere Aspekte — hier-
zu zahlen zum einen sog. ,soft skills“ aber auch Arbeitsproben bzw. dem Arbeitgeber zur Verfiigung
stehende bisherige Arbeitsergebnisse — welche nach Einschatzung der Befragten eine zentrale Rolle
bei der Besetzung ihrer Stelle spielten.

91 Ruf der Hochschule x = 3,1, s = 1,8; Auslandserfahrung X = 3,2, s = 2,1; Thema der Abschlussarbeit, x = 3,3, s = 2,0; Dauer
des Studiums x = 3,5,s=1,9.



5. Derzeitige Beschaftigungssituation

5.1 Erwerbsstatus & berufliche Position
Zum Zeitpunkt der Befragung, also eineinhalb bis zweieinhalb Jahre nach Abschluss, sind 70 % aller

929 \wobei Bachelorabsolvent/-innen

Bachelor- und 94 % der Masterabsolvent/-innen erwerbstétig
an Fachhochschulen verhéaltnismaRig haufiger einer Erwerbstatigkeit nachgehen als jene von Univer-
sitaten.”® Insgesamt ergibt sich eine Erwerbstatigkeitsquote von 82 % aller befragten Absolvent/-

innen.

Der GroRteil der nicht erwerbstitigen Befragten®™ (67 %) befindet sich in einem weiteren
(Vollzeit-)Studium (vgl. hierzu auch Kap. 3.8). 18 % der Befragten dieser Gruppe geben an, auf der
Suche nach einer neuen Beschaftigung oder arbeitslos zu sein und 10 % befinden sich zum Zeitpunkt
der Befragung in Elternzeit.*®

Von den erwerbstatigen Bachelor- und Masterabsolvent/-innen arbeitet der GroRteil (81 %) in Form
einer Vollzeitbeschiftigung®’, wobei Masterabsolvent/-innen im Vergleich zu ehemaligen Bachelor-
studierenden etwas haufiger eine volle Stelle innehaben.”® Etwa 9 % beider Gruppen sind in Teilzeit
mit mehr als 19 Wochenstunden beschéftigt, ebenso geben 5 % aller erwerbstatigen befragten Ab-
solvent/-innen an, keine festen Arbeitszeiten zu haben. Der Anteil derjenigen, welche weniger als 19
Wochenstunden beschiftigt sind, ist unter den Bachelorabsolvent/-innen (8 %) hoher als unter den
Masterabsolvent/-innen (2 %), was u.a. auf das gleichzeitige Absolvieren eines anschlieBenden Mas-
terstudiums zurickgefiihrt werden kann.*

In einem unbefristeten Beschaftigungsverhiltnis befindet sich die Mehrheit der Befragten (74 %),
bei — analog zur Zahl der Vollzeitbeschaftigten — relativ héheren Zahlen von Masterabsolvent/-
. 100

innen.

Rund 74 % der erwerbstatigen Befragten arbeiten als Angestellte, davon ist die Mehrheit in einer
gehobenen Position tatig."” 12 % sind Beamte im hoheren oder gehobenen Dienst und 8 % aller Be-

%2 Die Frage nach dem Erwerbsstatus lie Mehrfachantworten zu, worauf eventuelle Summen ungleich 100 % zuriickgefiihrt
werden kdnnen.

% In den Bereich der Erwerbstatigkeit fallen darliber hinaus auch sog. Mini-Jobs, kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse
(Jobben), Aushilfstatigkeiten sowie Ausbildungen und sonstige Beschaftigungsverhaltnisse. Diese machen insgesamt einen
Anteil von 12 % an allen Erwerbstatigen aus.

% 71 % der Bachelorabsolvent/-innen von Fachhochhochschulen und 66 % der Bachelorabsolvent/-innen von Universititen
geben an, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Eine Berechnung der Erwerbstadtigenquote ohne Personen in kurzfristiger
Beschaftigung fuhrt sogar zu einer Differenz von rund 12 Prozentpunkten zwischen Bachelorabsolvent/-innen von Fach-
hochschulen (68 %) und Universitaten (56 %), wobei Erwerbstatigkeit auch diejenigen Personen umfasst, welche diese mit
einem Studium verbinden. Dieser Befund zeigt sich auch in bundesweiten Absolventenstudien (vgl. INCHER-Kassel 2009a:
74).

% Hierunter fallen neben arbeitslosen Personen auch zum Teil solche in weiteren Studiengangen, Personen in Elternzeit
sowie Hausfrauen bzw. Hausmanner.

%1 % aller Befragten (n = 6) geben an, zum Zeitpunkt der Befragung arbeitslos zu sein.

7 Vollzeitstelle: 78 % der Bachelor- und 84 % der Masterabsolvent/-innen.

% Damit arbeiten rheinlandpfalzische Bachelor- und Masterabsolvent/-innen etwas haufiger Vollzeit als im bundesweiten
Vergleich (75 %: eigene Berechnungen vgl. INCHER-Kassel 2009a: 79), wobei die relative Zahl der rheinlandpfalzischen
Bachelorabsolvent/-innen den bundesweiten Anteil (70 %) Ubersteigt, der Anteil der Vollzeit arbeitenden Masterabsol-
vent/-innen liegt ebenfalls etwas (iber dem bundesweiten prozentualen Anteil (81 %).

% Rund 14 % der Erwerbstatigen sind gleichzeitig in einen weiteren Studiengang eingeschrieben.

100 Unbefristetes Beschdftigungsverhdltnis: 67 % der Bachelor- und 81 % der Masterabsolvent/-innen.

191 56 % der Befragten, welche angeben angestellt zu sein, arbeiten als Angestellte/r in gehobener Position.
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fragten haben sich selbststindig gemacht.™ Eine Ubersicht iiber die berufliche Position der er-

werbstatigen Absolvent/-innen bietet Abbildung 17:

Abb. 17
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Eine Unterscheidung nach Abschlissen (vgl. Abb. A 4) zeigt, dass Masterabsolvent/-innen haufiger
Angestellte in gehobener Position oder aber leitende Angestellte sind: auf insgesamt 81 % der Mas-
terabsolvent/-innen aber lediglich 47 % der ehemaligen Bachelorstudierenden, welche sich in einem
Angestelltenverhaltnis befinden, trifft dies zu. Die Position des Beamten im hoheren oder aber geho-
benen Dienst ist von Bachelorabsolvent/-innen ebenfalls fast gar nicht besetzt, hingegen geben 13 %
der Masterabsolvent/-innen an, diese berufliche Stellung inne zu haben. Dagegen ist die Mehrheit
der Angestellten mit qualifizierter Tatigkeit durch Bachelorabsolvent/-innen besetzt.'®®

Eine Differenzierung des Berufsverbleibs der Absolvent/-innen nach Wirtschaftssektoren zeigt, dass
Uber die Hélfte (52 %) der Bachelorabsolvent/-innen im Dienstleistungssektor beschéftigt ist, was
auch auf 45 % der Masterabsolvent/-innen zutrifft. Ein weiteres Viertel (24 %) der Bachelorabsol-
vent/-innen ist im verarbeitenden Gewerbe, Industrie und Bau beschéftigt, lediglich 13 % der ehema-
ligen Masterstudierenden geben an, in diesem Bereich zu arbeiten. VerhaltnismaRig haufiger sind

' Ein recht geringer Anteil von knapp 4 % aller erwerbstatigen Befragten ist dem Status Praktikant/in, Volontdr/in, Auszu-

bildende/r bzw. Trainee zuzuordnen, dabei ist der Anteil von Bachelorabsolvent/-innen in dieser Gruppe mit 8 % erwar-
tungsgemal hoher als der der Masterabsolvent/-innen (1 %). Die fehlende Differenz zur Summe 100 % ergibt sich aus der
Zuordnung der Befragten zu den Kategorien Sonstiges, zumeist sind dies erwerbstatige Studierende mit Hilfskrafttatigkeiten
bzw. Werksstudenten, sowie un-/angelernte/r Arbeiter/in und Facharbeiter/in, unselbststédndige/r Handwerker/in.

108 Angestellte mit qualifizierter Tdtigkeit sind 49 % der Bachelorabsolvent/-innen und 18 % der Masterabsolvent/-innen in
einem Angestelltenverhaltnis.



Masterabsolvent/-innen jedoch im Bereich Bildung, Forschung und Kultur (22 %) und in der &ffentli-
chen Verwaltung (13 %) tatig."™

5.2 Mobilitat
Wie bereits zuvor ausgefiihrt, haben rund 65 % der Befragten in Rheinland-Pfalz bzw. einem angren-
zenden Bundesland nach einer Beschaftigung gesucht.

Zum Zeitpunkt der Befragung zeigt sich, dass knapp ein Viertel (24 %) aller beschaftigten Befragten in
Rheinland-Pfalz tatig ist, wobei dies bei einer Differenzierung nach Abschlussart auf 35 % der Bache-
lor aber lediglich 18 % der Master zutrifft. Jeweils 16 % der Absolvent/-innen arbeiten in Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, ein fast ebenso grofRer Anteil (14 %) in Hessen. Damit nah-
men rund 70 % der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen eine Beschaftigung in Rheinland-Pfalz
bzw. in angrenzenden Bundesldandern auf, lediglich knapp 5 % sind im Ausland tatig. Einen Wohn-
ortwechsel vollzog etwa ein Viertel (26 %) der berufstatigen Bachelor- und Masterabsolvent/-innen,
dabei gibt fast die Halfte'®(45 %) an, aufgrund der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit umgezogen zu

sein.

Von den insgesamt 138 Personen'®, welche ihren Wohnort nach Studienabschluss wechselten, ge-
ben rund 43 % an, dies aufgrund der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit getan zu haben; dabei wird
dieses Motiv von Masterabsolvent/-innen mit knapp 50 % haufiger genannt als von Bachelorabsol-
vent/-innen (37 %). Ebenfalls unter den Masterabsolvent/-innen tendenziell hdufiger angegeben wird
der Anlass mit dem Partner/der Partnerin zusammenzuleben.'® Ein Wechsel des Wohnorts zum
Zweck der Weiterqualifikation war hingegen fir ein Viertel der Bachelorabsolvent/-innen, aber nur
fur wenige Masterabsolvent/-innen (7 %) ausschlaggebend. Die Riickkehr an den Heimatort bzw. die
héhere Attraktivitdt des neuen Wohnorts war fiir jeweils etwa 12 % der Bachelor- und Masterabsol-

vent/-innen Anlass fur einen Umzug (vgl. Abb. 18).

1% Jeweils 8 % der Bachelorabsolvent/-innen geben an in den beiden genannten Bereichen tatig zu sein.

®n=56.

106 Eir die Berechnungen wurden alle Absolvent/-innen herangezogen. Unter den Absolvent/-innen, welche den Wohnort
gewechselt haben sind Masterabsolvent/-innen mit 22 % etwas weniger hiufig vertreten als Bachelorabsolvent/-innen mit
37 %.

107 Umzug, um mit Partner zusammenzuleben: Masterabsolvent/-innen 27 %, Bachelorabsolvent/-innen 20 %.

10!



Abb. 18

Wohnortwechsel nach Studienabschluss
Angaben in % (Mehrfachnennungen maglich)
Bachelor n = 68, Master n = 70

48,5 m Bachelor Master

5.3 Erworbene Kompetenzen

Aufgrund der stetig zunehmenden Relevanz des Kompetenzbegriffs soll im Folgenden nidher auf die
wahrend des Studiums erworbenen Kompetenzen der ehemaligen Bachelor- und Masterstudieren-
den eingegangen werden. Dabei wurden die Befragten gebeten, retrospektiv ihre wahrend des Stu-
diums erworbenen Kompetenzen in rund 30 Kompetenzbereichen, welche sich wiederum in 4 Kom-
petenzdimensionen zusammenfassen lassen, einzuschitzen.'® Es zeigt sich, dass die Erlangung von
Fachkompetenzen im Schnitt am besten eingeschatzt wird, gefolgt von Methoden- und Selbstkom-
petenzen; der Erwerb von Sozialkompetenzen hingegen wird verhaltnismalig am schlechtesten ein-
geschatzt.'® Einen kurzen Eindruck beziiglich der Einschitzungen eines hohen bzw. fehlenden Kom-
petenzerwerbs in den vier Kompetenzdimensionen vermittelt nachstehende Abbildung 19.

108 7 den in der Studie abgefragten Kompetenzen und deren Zuordnung in die entsprechenden Kompetenzdimensionen

vgl. auch Gonzélez / Wagenaar 2006; Sidler 2005 sowie Minks / Briedis A4/2005.

109 Fachkompetenzen x= 5,1; Methodenkompetenzen x = 4,8; Selbstkompetenzen x = 4,8; Sozialkompetenzen x = 4,1.

Ein Vergleich des Kompetenzerwerbs der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen mit dem Kompetenzerwerb aller Absol-
vent/-innen des Jahrgangs 2006 ist aufgrund einer Erweiterung der Zahl abgefragter Kompetenzen nicht fir alle hier abge-
fragten Kompetenzen méglich. Dennoch zeigt sich, dass die Bachelor- und Masterabsolvent/-innen dieser Befragung den
Erwerb der einzelnen (vor allem berufsqualifizierender) Kompetenzen im Durchschnitt zumeist besser bewerten. Zeitmana-
gement Jhg.2006 X = 3,6; Jhg. SS 07-08 x = 4,6; Projektmanagement Jhg.2006 X = 3,4; Jhg. SS 07-08 X = 4,6; Problemlésefd-
higkeiten Jhg.2006 x = 4,7; Jhg. SS 07-08 x = 5,0; Fiihrungsfdhigkeit Jhg.2006 x = 2,6; Jhg. SS 07-08 x = 3,3; Selbststindiges
Arbeiten Jhg.2006 x = 5,6; Jhg. SS 07-08 x = 6,0; Kommunikative Féhigkeiten Jhg.2006 x = 4,2; Jhg. SS 07-08 x = 4,7; EDV-
Fertigkeiten Jhg.2006 X = 3,4; Jhg. SS 07-08 X = 3,7; Informations- und Wissensmanagement Jhg.2006 X = 4,2; Jhg. SS 07-08
=5,4.



Abb. 19

Erworbene Kompetenzen
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Bei einer Betrachtung der erworbenen Kompetenzen getrennt nach Abschliissen wird deutlich, dass
die im Studium erreichte Methoden- wie auch Sozialkompetenz von Masterabsolvent/-innen signifi-
kant schlechter eingeschétzt wird als von Bachelorabsolvent/-innen.'*° Vor allem EDV- und Prasenta-
tionsfahigkeiten werden im Bereich der Methodenkompetenzen von Masterabsolvent/-innen — noch
haufiger von denjenigen, die an Universitaten studierten — wesentlich geringer eingeschatzt als von
Bachelorabsolvent/-innen. Im Bereich der Sozialkompetenzen erreichen vor allen Dingen die Kompe-
tenzen Teamfdhigkeit, aber auch miindliche Ausdrucksfahigkeit vergleichsweise niedrigere Werte in
der Einschatzung der durchschnittlich erworbenen Fahigkeiten der Masterabsolvent/-innen; auch
hier zeigt die Gruppe der Masterabsolvent/-innen an Universitaten die schlechtesten Werte. Bache-
lorabsolvent/-innen von Fachhochschulen hingegen weisen eine in der Tendenz fast durchgangig
positivere mittlere Bewertung aller Kompetenzbereiche auf (vgl. Abb. A 5).

5.4  Beschaftigungsaddaquanz

In dem sich anschliefenden Abschnitt soll auf die wahrgenommene Beschaftigungsadaquanz der
Befragten eingegangen werden. Dabei ist unter Beschaftigungsadaquanz zum einen die Statusada-
quanz, welche neben objektiven Kriterien wie Einkommen und berufliche Stellung durch die Uber-
einstimmung der Qualifikation mit dem Status der ausgelibten Beschaftigung bestimmt wird, zu ver-
stehen; zum anderen die horizontale Dimension von Berufserfolg (Inhaltsaddquanz), welche die an-
gemessene inhaltliche Qualifikation der Absolvent/-innen fur die ausgelibte Tatigkeit sowie die An-

wendbarkeit der erworbenen Qualifikationen im Rahmen der ausgelibten Tatigkeit beschreibt.™*

110 Methodenkompetenz: Bachelor x=5,1, s = 1,1; Master X = 4,6, s = 1,1; Sozialkompetenz: Bachelor x =4,4,s=1,2, Master

x = 3,9, s= 1,3. Die Unterschiede in der Einschdtzung der erworbenen Methoden- und Sozialkompetenz zwischen Bachelor-
und Masterabsolventinnen sind nach dem t-Test signifikant (t = 4,71, p<.01 und t = 4,67, p <.01).
11 ygl. hierzu Falk / Reimer 1997: 36; Fehse / Kerst 2007: 73ff.



5.4.1 Statusadaquanz

Hinsichtlich der Statusaddquanz zeigt sich, dass fir 41 % der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen
der Hochschulabschluss fiir die momentane berufliche Position zwingend erforderlich ist. Weitere
30 % geben an, dass ein Hochschulabschluss in der besetzten Position die Regel sei und fiir lediglich
7 % hat dieser keine Bedeutung. Masterabsolvent/-innen geben dabei doppelt so haufig wie Bache-
lorabsolvent/-innen an, dass der erworbene Abschluss eine zwingende Voraussetzung fiir die von

ihnen besetzte Stelle sei.’

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Absolventenstudie des Jahrgangs
2006 zeigt sich eine tendenzielle Verringerung der Relevanz des Hochschulabschlusses: So gaben
damals noch 64 % der befragten Masterabsolvent/-innen an, ihr Abschluss sei eine notwendige Vo-

raussetzung fir die derzeitige Stelle.

Beziiglich der drei Aspekte berufliche Position, Niveau der Arbeitsaufgaben und Ubereinstimmung
von fachlicher Qualifikation und Erwerbstatigkeit sind jeweils etwa die Halfte der Befragten der
Ansicht, auf addaquatem Statusniveau tatig zu sein. Wie in Abb. 20 zu erkennen, sehen sich die we-
nigsten befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen in Bezug auf die fachliche Qualifikation
nicht angemessen positioniert (15 %), etwa ein Flinftel (19 %) ist der Ansicht in Bezug auf die berufli-
che Position nicht angemessen beschéftigt zu sein.'™

Abb. 20
Statusadaquanz
Wiirden Sie sagen, dass Sie lhrer Hochschulqualifikation beschaftigt
sind...?
Angabenin %
n = 466-468
ja, auf jeden Fall nein, auf keinen Fall
A
T , - J 50,6
...hinsichtlich der fachlichen Qualifikation J 15,2
|
N , , Js1,1
...hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben J 16,9
|
... hinsichtlich der beruflichen Position J 19,1 437

Im Kontrast zu den Befunden der Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 (vgl. Boll et al. 2009: 59
ff.)'* zeigt sich eine ahnlich ausgepragte durchschnittliche Einschitzung der Statusadiaquanz durch

1250 9 der Masterabsolvent/-innen und 25 % der Bachelorabsolvent/-innen geben an, der Hochschulabschluss sei fir ihre

berufliche Position zwingend erforderlich. Ein dhnliches Bild beziglich des Stellenwerts des Hochschulabschlusses fir die
berufliche Tatigkeit von Bachelorabsolvent/-innen zeigte sich bereits fir die Bachelorabsolvent/-innen der Jahrgiange
2002/2003 (vgl. Minks / Briedis A4/2005: 109).

g zeigt sich weiterhin, dass Bachelorabsolvent/-innen von Universititen ihre Beschaftigungsadaquanz in allen genann-
ten Bereichen deutlich schlechter einschatzen als Masterabsolvent/-innen und auch Bachelorabsolvent/-innen von Fach-
hochschulen. Aufgrund der sehr geringen Fallzahlen dieser Gruppe (n = 23) sowie ein in dieser Gruppe besonders hohes
MaR an kurzfristig Beschaftigten (n = 11), ist eine Interpretation der Ergebnisse nur unter Vorbehalten moglich.

14 Jahrgang 2006 Bachelor- & Masterabsolvent/-innen: Addquanz beziigl. beruflicher Position: x = 4,7; Addquanz beziigl.
Niveau der Arbeitsaufgaben: x = 5; Addquanz beziigl. fachlicher Qualifikation: x = 5. Ein Vergleich der Einschatzung der
statusaddquaten Beschaftigung mit allen Absolventen/-innen des Jahrgangs 2006 deutet auf eine diesbeziiglich fortbeste-
hende geringere Einschdtzung durch die Bachelor- und Masterabsolvent/-innen in allen drei genannten Aspekten hin. Jahr-



die Bachelor- und Masterabsolvent/-innen hinsichtlich aller drei genannten Aspekte bei einer recht
hohen Antwortvarianz.'*> Aufgrund der tendenziell positiveren Einschitzung der Bachelorabsolvent/-
innen in dieser Befragungswelle kann eine steigende Reputation der Bachelorabschliisse und eine
damit einhergehende angemessenere Beschaftigungssituation vorsichtig gemutmaRt werden.'*®

Rund 45 % der Bachelorabsolvent/-innen, welche einer Vollzeitbeschaftigung nachgehen, haben ein
Bruttoeinkommen zwischen 2.501 und 3.500 Euro, weitere 20 % liegen Uber dieser Gehaltsklasse.
Ein Drittel (35 %) verdient weniger als 2.500 Euro im Monat; damit verdienen die Bachelor-
absolvent/-innen in der Stichprobe im Schnitt 2.824 Euro. Die Differenzierung nach Hochschulart
weist darauf hin, dass das Bruttoeinkommen der Bachelorabsolvent/-innen von Fachhochschulen im
Durchschnitt etwas hoher ausfillt als das von Universitatsabsolvent/-innen.'*’ Dieses Ergebnis findet
sich auch in den Befunden der Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 (vgl. Boll et al. 2009: 57 ff.)
sowie des INCHER-Kassel (2009a: 81), wenngleich das Einkommen der rheinland-pfalzischen Bache-
lorabsolvent/-innen unabhéngig von der Hochschulart in der Tendenz etwas héher ausfallt."*®

Die mit 31 % groRte Gruppe der Masterabsolvent/-innen verdient zwischen 3.501 und 4.500 Euro
und damit rund 1.000 Euro mehr als Bachelorabsolvent/-innen."® 27 % geben an ein geringeres Brut-
toeinkommen als 3.500 Euro monatlich zu erzielen, allerdings liegen 41 % (ber der Gehaltsklasse von
4.501 Euro (vgl. Abb. 21). Das mittlere Einkommen der befragten Masterabsolvent/-innen liegt damit
bei 4.300 Euro. Das Gehalt variiert bei der Masterabsolvent/-innen etwas starker als bei den ehema-
ligen Bachelorstudierenden. Betrachtet man die Masterabsolvent/-innen getrennt nach der Hoch-
schulart, zeigt sich wiederum ein etwas hoheres Einkommen der Masterabsolvent/-innen von Fach-
hochschulen. Im Vergleich zu den Daten des INCHER-Kassel (2009a vgl.ebd.) zeigt sich, dass die rhein-
land-pfalzischen Masterabsolvent/-innen ein héheres durchschnittliches Bruttoeinkommen aufwei-
sen, was zumindest teilweise auf den vergleichsweise hohen Anteil von weiterbildenden Masterstu-

diengédngen an allen Masterstudiengangen in der Stichprobe zuriickzufiihren ist.**°

gang 2006 Gesamt: Addquanz beziigl. beruflicher Position: X = 5,4; Addquanz beziigl. Niveau der Arbeitsaufgaben: X = 5,4;
Addquanz beziigl. fachlicher Qualifikation: X = 5,3.

5 adéquanz beziigl. beruflicher Position: x = 4,8 s = 2; Addquanz beziigl. Niveau der Arbeitsaufgaben: x = 4,9 s = 1,9; Add-
quanz beziigl. fachlicher Qualifikation: x=4,9s=19.

16 Addquanz beziigl. beruflicher Position: Bachelor Jhg. 2006 X = 4,3, Bachelor Jhg. 07/08 x = 4,7; Addquanz beziigl.Niveau
der Arbeitsaufgaben: Bachelor Jhg. 2006 x = 4,8, Bachelor Jhg. 07/08 x = 4,9; Addquanz beziigl. fachlicher Qualifikation:
Bachelor Jhg. 2006 x = 4,7, Bachelor Jhg. 07/08 x = 4,9.

17 Bruttoeinkommen Vollzeit erwerbstatiger Bachelorabsolvent/-innen FH in der Stichprobe: X = 2.884 Euro, Bachelorabsol-
vent/-innen Uni in der Stichprobe X = 2.468 Euro.

18 Bruttoeinkommen von Vollzeit erwerbstétigen Bachelorabsolvent/-innen nach INCHER-Kassel (2009a: 81): Fachhoch-
schule x = 2.766 Euro, Universitat x = 2.441 Euro.

9 pie These, dass Bachelorabsolvent/-innen im direkten Vergleich mit Masterabsolvent/-innen mit einem merklich gerin-
geren Einstiegsgehalt in den Beruf starten und sich somit die beiden neuen Studiengange unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten deutlich voneinander abgrenzen, kann demnach durch die vorliegenden Befunde weiterhin gestitzt werden.

120 Bryttoeinkommen von Vollzeit erwerbstitigen Masterabsolvent/-innen nach INCHER-Kassel (2009a: 81): Fachhochschule
X =3.440 Euro, Universitat x = 3.008 Euro.

Bruttoeinkommen Vollzeit erwerbstétiger Masterabsolvent/-innen FH in der Stichprobe: X = 4.437 Euro, Masterabsolvent/-
innen Uni in der Stichprobe x = 4.230 Euro.



Abb. 21

Monatliches Bruttoeinkommen
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5.4.2 Inhaltsadaquanz

In Bezug auf die eingangs erlauterte Inhaltsaddaquanz der derzeitigen Beschaftigung soll zunachst ein
Abgleich der wahrend des Studiums erworbenen Kompetenzen (vgl. Abschnitt ,Kompetenzen”) mit
den derzeitigen beruflichen Anforderungen erfolgen. Zu diesem Zweck hatten die Bachelor- und
Masterabsolvent/-innen die Méglichkeit, die insgesamt 30 Kompetenzen in den vier Kompetenzdi-
mensionen hinsichtlich ihres Erwerbs wadhrend des Studiums und ihres beruflichen Einsatzes zu be-

werten .121

Es zeigt sich, dass sich die Befragten im Durchschnitt vor allem hinsichtlich der fachspezifi-
schen theoretischen Kenntnisse und des wissenschaftlichen Schreibens als (iberausgebildet empfin-
den. Dies war bereits ein allgemeiner Befund in der Absolventenstudie des Jahrgangs 2006. Eine rela-
tiv passgenaue Ausbildung erhalten die Absolvent/-innen ihrer Einschatzung nach in Bezug auf die
Kompetenzen fachbezogene Methodenkenntnisse, Lernfahigkeit, Informations- und Wissensmana-
gement, Selbststindiges Arbeiten, Transferfihigkeit sowie Selbstdisziplin.'*> Als nicht ausreichend
auf die beruflichen Anforderungen vorbereitet empfinden sich die Befragten in Hinblick auf ihre EDV-
Fertigkeiten sowie in den — der Sozial- und Selbstkompetenzdimension zuzuordnenden — Kompeten-

zen kommunikative Fahigkeiten, miindliche Ausdrucksfahigkeit, Fiihrungsfahigkeit, Entscheidungs-

121 ,,Bitte geben Sie an, in welchem MaRe lhnen die folgenden Kompetenzen im Rahmen lhres Studiums vermittelt wurden

und in welchem Mal3e diese Kompetenzen in lhrer derzeitigen Arbeit gefordert sind“.
122 Berechnung Uber das arithmetische Mittel der , Fit-Werte“. Abweichungen von +/- 0,5 von 0 (=angemessene Qualifikati-
on) wurden toleriert.



123 pabei nehmen sich vor

fahigkeit, Fahigkeit zur Verantwortungsiibernahme und Konfliktfahigkeit.
allem Masterabsolvent/-innen, welche sich ja bereits bei alleiniger Betrachtung der erworbenen
Kompetenzen zum Teil signifikant schlechter einschatzten als Bachelorabsolvent/-innen, in den ge-

nannten Punkten als nur sehr schwach ausgebildet wahr.***

Wie bereits in der Absolventenstudie des Jahrgangs 2006 festgestellt, kann auch fir die hier befrag-
ten Absolvent/-innen gezeigt werden, dass diese sich vor allem in Hinblick auf sogenannte ,Schlis-
selqualifikationen” vornehmlich im Sozial- und Selbstkompetenzbereich als nicht ausreichend auf die
beruflichen Anforderungen vorbereitet fiihlen, wobei dies auf Masterabsolvent/-innen starker zu-
trifft als auf Bachelorabsolvent/-innen. Hinsichtlich der Vermittlung von fach- und methodenspezifi-
scher Kompetenzen bzw. solchen, die insbesondere fiir die Wahl einer akademische Laufbahn rele-
vant sind, kann fiir die Masterabsolvent/-innen jedoch ein vergleichsweise positives Bild gezeichnet
werden, so dass man eine stdrker wissenschaftlich fundierte Ausbildung der Masterabsolvent/-
innen sowie eine tendenziell starker berufsqualifizierende Kompetenzorientierung in der Ausbil-
dung der Bachelorabsolvent/-innen vorsichtig konstatieren kann.

Trotz der durch die Bachelor- und Masterabsolvent/-innen wahrgenommen Defizite halt sich der
GroRteil der Absolvent/-innen fiir den Beruf grundsitzlich angemessen qualifiziert."” 72 % der Ba-
chelorabsolvent/-innen und 64 % der Masterabsolvent/-innen sind dieser Ansicht. Als unterqualifi-
ziert nehmen sich 7 % der Bachelor- und 3 % der Masterabsolvent/-innen wahr, dementsprechend
fahlt sich ein Drittel der Master- (33 %) und ein Funftel der Bachelorabsolvent/-innen (21 %) fir die
derzeitigen beruflichen Anforderungen iberqualifiziert (vgl. Abb. 22)."?° Damit sehen sich Masterab-
solvent/-innen im Durchschnitt signifikant haufiger Gberqualifiziert als Bachelorabsolvent/-innen,
wobei sich keine Unterschiede zwischen den Hochschularten zeigen.'”

12 Berechnung tiber das arithmetische Mittel der ,Fit-Werte“. Abweichungen von > = -1,5 von 0 (=angemessene Qualifika-

tion).

124 Einen differenzierten Uberblick vermitteln die Abb. A 6 — Abb. A 9 im Anhang durch eine Darstellung der prozentualen
Verteilung des Ubereinstimmungsgrads zwischen der Kompetenzférderung wiahrend des Studiums und deren Forderung im
Beruf (sog. , Fit-Werte“).

12512 % der Befragten geben an, die im Beruf gestellten Anforderungen hatten nichts oder sehr wenig mit dem Studium zu
tun, diese wurden im Folgenden nicht in die Berechnungen aufgenommen.

28 1m Vergleich zu den Absolvent/-innen des Jahrgangs 2006 fiihlen sich die hier befragten Bachelor- und Masterabsol-
vent/-innen damit in der Tendenz in stirkerem MaRe (Uber-)qualifiziert. Absolvent/-innen 2006: 79 % angemessen qualifi-
ziert, 6 % unterqualifiziert, 15 % lUberqualifiziert (vgl. Boll et al. 2009:62).

127 gachelor % = 4,5; Master X = 4,9. Die Angaben der Bachelor- und Masterabsolvent/-innen zur Einschatzung ihrer Qualifi-
kation fiir die heutigen beruflichen Aufgaben unterscheiden sich signifikant nach dem t-Test (t =-2,843, p <.05).



Abb. 22
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Da 12 % der befragten Absolvent/-innen einen Beruf ausiiben, dessen Anforderungen wenig bzw.
nichts mit dem Studium zu tun hat, verwundert es nicht, dass ein fast ebenso groRer Anteil der Be-
fragten (14 %) angibt, die wahrend des Studiums erworbenen Fahigkeiten und Kenntnisse wenig bzw.
gar nicht einzusetzen. Dennoch setzen fast drei Viertel (72 %) der befragten Bachelor- und Masterab-

solvent/-innen ihre erworbenen Qualifikationen zumindest im mittleren MaR ein**®

, 29 % sogar
Uberdurchschnittlich. Die Absolvent/-innen unterscheiden sich diesbezlglich bis auf die Gruppe der
Bachelorabsolvent/-innen von Universititen, welche einen durchschnittlich geringeren Gebrauch der

erworbenen Fahigkeiten im Beruf resiimieren'®®, nicht voneinander.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Bachelor- und Masterabsolvent/-innen trotz einiger
Defizite vor allen Dingen in den Dimensionen Selbst- und Sozialkompetenzen ihr an der Hochschule
erworbenes Wissen oft in ihrem derzeitigen Beruf einsetzen und sich — dies gilt vor allem fiir die be-
fragten Masterabsolvent/-innen — als durchaus qualifiziert fur ihren Beruf erleben. Eine inhaltsada-
quate Beschaftigung kann demnach fiir einen GroRteil der Befragten bestatigt werden, wenngleich
der Anteil der Masterabsolvent/-innen, welcher sich als Gberqualifiziert wahrnimmt, Beachtung fin-
den sollte.

5.5 Berufszufriedenheit

Zum Zeitpunkt der Befragung zeigen sich die Bachelor- und Masterabsolvent/-innen mit ihrer berufli-
chen Situation im Durchschnitt eher zufrieden™, wobei Bachelorabsolvent/-innen eine signifikant
hohere durchschnittliche Zufriedenheit aufweisen.”! Zwar sind lediglich 9 % der ehemaligen Bache-
lorstudierenden und ein mit 12 % nur unwesentlich héherer Anteil von Masterabsolvent/-innen mit
ihrer derzeitigen beruflichen Situation unzufrieden oder sehr unzufrieden, doch weist nur knapp die
Halfte (49 %) der Master- aber 56 % der Bachelorabsolvent/-innen eine hohe bzw. sehr hohe Berufs-
zufriedenheit auf. Damit zeigen die hier befragten ehemaligen Bachelorstudierenden im Vergleich zu
den Ergebnissen der Absolventenbefragung des Jahrgangs 2006 (vgl. Boll et al. 2009: 64 ff.) eine dhn-
lich hohe Berufszufriedenheit, die Masterabsolvent/-innen aber eine geringfligig niedrigere Zufrie-

128
129

Antwortkategorien vier bis sieben auf der siebenstufigen, bipolaren Ratingskala.

Bachelor Universitat x = 3,4; Gesamt X = 4,5. An dieser Stelle sei wiederum auf die geringe Fallzahl (n=23) hingewiesen.
130 -
x=5,1.

3 Bachelor X =5,3 und Master X = 4,9



denheit auf, welche vornehmlich einer geringeren durchschnittliche Zufriedenheit der Masterabsol-

vent/-innen von Fachhochschulen geschuldet ist (vgl. Abb. 23)."*

Abb. 23
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Bei der Untersuchung moglicher, die Zufriedenheit beeinflussender Faktoren zeigt sich, dass die Be-
rufszufriedenheit von Bachelor- und Masterabsolvent/-innen unterschiedlich mit bestimmten Ein-
flussgroRen zusammenhangt. So weisen die Punkte Beschaftigungsadaquanz hinsichtlich des Niveaus
der Arbeitsaufgaben, der beruflichen Position wie auch hinsichtlich der fachlichen Qualifikation einen
positiven Zusammenhang mit der Berufszufriedenheit auf, jedoch ist dieser bei den befragten Mas-
terabsolvent/-innen wesentlich starker ausgepragt.'*

Einen wenn auch nur schwach ausgepragten negativen Zusammenhang mit der Berufszufriedenheit
zeigt die Einschatzung der Masterabsolvent/-innen fir die derzeitige berufliche Tatigkeit tberqualifi-
ziert zu sein. Je hoher also die Selbsteinschatzung der Qualifikation der Masterabsolvent/-innen des-
to eher sind diese mit ihrem Beruf unzufrieden.”*

Das monatliche Bruttogehalt kann ebenfalls als relevante EinflussgrofRe gelten. Je hdher das Gehalt
ausfallt, desto zufriedener dullern sich die ehemaligen Studierenden in Bezug auf ihre berufliche
Situation, wobei sich dieser Zusammenhang bei den Masterabsolvent/-innen wiederum starker zeigt
als bei den ehemaligen Bachelorstudierenden.™

Ein Zusammenhang zwischen Berufs- und Studienzufriedenheit |dsst sich aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse nur sehr eingeschrankt und nur fiir Bachelorabsolvent/-innen bestatigen'*®

132 berufliche Zufriedenheit: Masterabsolvent/-innen Uni X = 5,0; Masterabsolvent/-innen FH X = 4,7. Berufszufriedenheit

Masterabsolvent/-innen Jhg. 2006 x = 5,1.

133 Addquanz berufliche Position: Bachelor r =.311, Master r = .606; Addquanz beziigl. Niveau der Arbeitsaufgaben: Bachelor
r =.319, Master r: .607; Addquanz hinsichtlich der fachlichen Qualifikation: Bachelor r = .241, Master = .528 (fir alle gilt: p <
.01.)

B4y = 154, p<.05.

135 Zusammenhang zwischen Berufszufriedenheit und monatlichen Nettogehalt Bachelor: p = .244, p < .01. Master: p = .345,
p<.01.

136 = 194, p < .01



Wirft man einen Blick auf die im Studium erworbenen Kompetenzen und deren geforderte Anwen-
dung im Beruf, so ergibt sich der starkste Zusammenhang zwischen der beruflichen Anforderung zur

Verantwortungsiibernahme und der beruflichen Gesamtzufriedenheit.™’

Forderlich flr die subjektive
Wahrnehmung beruflichen Erfolgs sind aber auch berufliche Tatigkeiten, in denen ein vergleichswei-
se hohes MaR an Entscheidungsfahigkeit, selbststandiges Arbeiten sowie ein facheribergreifendes
Wissen und Denken gefordert wird."*®

Auf den ersten Blick kontrdr zu den die berufliche Zufriedenheit betreffenden Befunden steht das
Ergebnis, dass Uber die Halfte der Masterabsolvent/-innen (56 %), jedoch ein vergleichsweise gerin-
gerer Teil der Bachelorabsolvent/-innen (41 %) ihr derzeitiges Beschaftigungsverhiltnis als vermut-
lich langfristig beurteilen.” Auch die Einschitzung die momentane Beschaftigung als eher kurzfristig
zu charakterisieren ist unter der Bachelorabsolvent/-innen haufiger vertreten (16 %) als unter Mas-
terabsolvent/-innen (6 %), was allerdings unter dem Hinweis der vermutlich meist unterschiedlichen
Perspektiven der hier befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen interpretiert werden muss.
So ist der GroRteil der Masterabsolvent/-innen nach Absolvieren des Studiums in den Beruf zurtick-
gekehrt, der bereits vor dem Studium ausgelibt wurde, was die Wahrscheinlichkeit eines langfristigen

Bestands des Beschaftigungsverhaltnisses erwartungsgemaR erhoht.

5.6 Lebenslanges Lernen

Ein Ziel der Bologna-Reform ist die Einbettung des neuen Studiensystems in das Konzept ,Lebenslan-
ges Lernen’, da Bildung aufgrund der hohen Dynamik der heutigen Wissensgesellschaft ein entschei-
dender Faktor fiir die Gestaltung der individuellen Lebens- und Arbeitschancen ist. Hierzu sollen fle-
xible Lernangebote an den Hochschulen sowie die leichtere Anerkennung auch aulRerhalb der Hoch-
schule erbrachter Studienleistungen beitragen.

In der vorliegenden Untersuchung wurde im Hinblick auf das Konzept Lebenslangen Lernens das In-
teresse an WeiterbildungsmaBnahmen der Absolvent/-innen untersucht. Dabei zeigt sich, dass ein
Grofteil der Befragten Interesse an auBeruniversitiren Seminaren und Workshops hat
(43 %), gefolgt von betrieblichen Schulungen, an denen rund 37 % der Bachelor- und Masterabsol-
vent/-innen interessiert sind. Wie unter Bertcksichtigung der Stichprobenzusammensetzung zu er-
warten, stolRen berufsintegrierte Weiterbildungsmallnahmen damit auf deutlich hohere Akzeptanz
als Angebote in Form eines weiteren Studiums. 12 % der Befragten duBern den Wunsch nach einem
postgradualen Prasenzstudiengang. Auch ein Gasthorerstudium und das Studium Generale erschei-
nen den Absolvent/-innen weniger interessant. Ein postgraduales Fernstudium hingegen ist fur 30 %
der Absolvent/-innen attraktiv (vgl. Abb. 24).

Y37 = 455, p<.01.

138 Zusammenhang zwischen Berufszufriedenheit und ...

Berufliche Anforderung Verantwortungstibernahme r = .455, p < .01.

Berufliche Anforderung Entscheidungsfdhigkeit r = .394, p < .01.

Berufliche Anforderung selbststdndiges Arbeiten r = .323, p <.01.

Berufliche Anforderung fécheriibergreifendes Wissen und Denken r = .375, p < .01.

39 Dennoch zeigt sich ein, wenn auch eher schwacher, signifikanter Zusammenhang zwischen der beruflichen Zufriedenheit
und der Einschatzung der vermutlichen Dauer des Beschdftigungsverhdltnisses von p = .309, p < .01.



Abb. 24
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postgraduale Prasenzstudiengdnge 59,8

postgraduale Fernstudiengdnge

sonstige universitdare Weiterbildungsangebote

E-Learning-Angebote (auller Fernstudiengange)

Differenziert nach den Abschlussarten Bachelor und Master zeigt sich, dass Bachelorabsolvent/-innen
ein insgesamt grofReres Interesse an Mallnahmen zur Weiterbildung haben. Insbesondere trifft dies
auf betriebliche Schulungen zu. Bei dem bereits erwdhnten geringen Interesse an der Aufnahme ei-
nes weiteren Studiums ist festzustellen, dass sich unter den Interessenten fiir ein Studium Generale
und postgraduale Prisenzstudienginge mehrheitlich Bachelorabsolvent/-innen befinden.'*® Dies
scheint, vor dem Hintergrund, dass Masterabsolvent/-innen bereits Uiber einen zweiten Studienab-
schluss verfligen, plausibel. Fiir Fernstudiengange hingegen interessieren sich die befragten Master-
absolvent/-innen (33 %) tendenziell in hherem MaRe als Befragte mit einem Bachelorabschluss
(26 %)."**

Auf die Frage, mit welchen Inhalten sich die Weiterbildungsangebote beschaftigen sollten, bringen
rund 60 % der sich dahingehend dufernden Bachelor- und Masterabsolventen den Wunsch nach
Angeboten zu fachspezifischen aktuellen Entwicklungen zur Sprache. Interesse besteht — wenn auch
nur in geringem MaRe — ebenso an Lehrangeboten im betriebswirtschaftlichen Bereich (8 %) sowie
an solchen, die den Praxisbezug der im Studium vermittelten Inhalte fordern (6 %). Hingegen geben
nur 2 % der Befragten an, Weiterbildungsbedarf im EDV-/IT-Bereich zu haben.

Das eher geringe Interesse an universitaren Weiterbildungsangeboten deckt sich mit der Frage nach
der Mitgliedschaft in einer Alumni-Vereinigung. 47 % der Befragten geben an, dass sie bislang nicht
Mitglied in einem Ehemaligenverein sind, jedoch Interesse daran haben. Hieraus ergibt sich ein ho-
hes Potenzial fiir Hochschulen und einzelne Fachbereiche. Sie kénnten dem Wunsch ihrer Absol-

140 getriebliche Schulungen Bachelor x = 4,7, Master x = 3,8; Studium Generale Bachelor x = 3,2, Master x = 2,8; Postgraduale
Prdsenzstudiengdnge Bachelor x = 3,0, Master x = 2,3. Die Unterschiede in diesen Bereichen sind nach dem t-Test signifikant
(t=4,846,p <.05 und t = 2,396, p < .05 und t = 4,350, p < .05).

141 Postgraduale Fernstudiengdnge Bachelor x = 3,6, Master x = 4,0.



vent/-innen kinftig nachkommen, indem sie ihr Augenmerk verstarkt auf die Alumni-Pflege richten
und Angebote entsprechend kommunizieren. Die Zahl derjenigen, die eine Mitgliedschaft an der
Hochschule oder im Fachbereich pflegen, belduft sich auf lediglich 13 % aller Absolvent/-innen. Ins-
gesamt geben 37 % an, keiner Alumni-Vereinigung beigetreten zu sein und dies auch nicht zu planen,
da kein Interesse besteht.

Demnach fallen auch die Erwartungen an den Kontakt mit der ehemaligen Hochschule eher gering
aus. An eine Zusammenarbeit mit der Hochschule in Form von Forschungsprojekten oder Mitwirkung
an der Hochschulentwicklung stellen mehr als die Héalfte der Absolvent/-innen keine Erwartungen.
Dagegen erwarten die Befragten vor allem Erfahrungsaustausch und Networking vom Kontakt zur
ehemaligen Hochschule (41 %).

Im Bereich des formellen Lebenslangen Lernens im Rahmen organisierter WeiterbildungsmaBnah-
men zeigt sich insgesamt ein maRiger Bedarf; allein praxisbezogene, berufsintegrierte Angebote sto-
Ren bei den befragten Bachelor- und Masterabsolvent/-innen auf Interesse. Hochschulen kénnten
daran anknipfen, indem sie Wissenschaft und Praxis in entsprechenden Workshops oder Seminaran-
geboten sinnvoll miteinander verknipfen.

Die Frage nach den im Studium erworbenen Selbstkompetenzen (vgl. Kapitel 5.3) zeigt, dass auch das
informelle Lernen im Studium einen wichtigen Stellenwert eingenommen hat. Die grof$te Bedeutung
kam dabei den Aspekten selbststandiges Arbeiten, Selbstdisziplin, Lernfahigkeit, die Fahigkeit, Wis-
senslicken zu erkennen und zu schlieRen sowie der Fahigkeit zur Selbsteinschatzung zu. Ein Mittel-
wertvergleich zeigt, dass diese Kompetenzen in zuvor genannter Reihenfolge in hohem bis angemes-
senem MaRe im Studium geférdert wurden.'** Weiterhin gibt ein Vergleich der FIT-Werte (Abb. A 6 —
Abb. A 9 im Anhang) Auskunft Gber die Deckungsgleichheit der im Studium geférderten und im Beruf
geforderten Kompetenzen. Hier geben die Absolvent/-innen im Durchschnitt an, hinsichtlich der zu-
vor genannten Fahigkeiten ,angemessen qualifiziert’ zu sein.'*

Insgesamt zeigt sich, dass sich die erwahnten im Studium erworbenen Selbstkompetenzen mit den
Anforderungen im Beruf in hohem MaRe decken und Hochschulen damit eine gute Basis fir das in-
formelle Lernen Uber die gesamte Lebensspanne hinweg schaffen.

Unter dem Aspekt der Anerkennung fritherer — auch aullerhalb der Hochschule — erbrachter Leis-
tungen ist zu beachten, dass 13 % der befragten Masterabsolvent/-innen ihr weiterbildendes Studi-
um ohne vorheriges abgeschlossenes Studium aufgenommen haben. Diese Option steht Personen,
die nicht Uber einen ersten Hochschulabschluss verfiigen, in Rheinland-Pfalz unter bestimmten Vo-
raussetzungen (d.h. speziellen, in Eignungsfeststellungsverfahren zu priifenden Qualifikationen), zur
Verfligung.

142 Selbststdndiges Arbeiten x = 5,9; Selbstdisziplin X = 5,5; Lernféhigkeit x = 5,4; Fdhigkeit, Wissensliicken zu erkennen und

zu schlieflen x = 4,5; Fdhigkeit zur Selbsteinschétzung x = 4,3.
143 Berechnung Uber das arithmetische Mittel der diesbeziiglichen ,Fit-Werte“. Abweichungen von +/- 0,5 von 0 wurden als
,angemessen qualifiziert’ interpretiert.



6. Zusammenfassung

In der vorliegenden Absolventenstudie wurden insgesamt 599 Bachelor- und Masterabsolvent/-innen
der Abschlussjahrgange SS 2007 bis SS 2008, also eineinhalb bis zweieinhalb Jahre nach Beendigung
des Studiums, befragt. Aufgeschlisselt nach Abschliissen nahmen 268 Bachelorabsolvent/-innen und
331 Masterabsolvent/-innen an der Befragung teil. Ein GroRteil der Bachelorabsolvent/-innen absol-
vierte das Studium an einer Fachhochschule, wohingegen Masterabsolvent/-innen vorwiegend an
Universitaten zu finden waren.

Im Mittelpunkt der Befragung standen die retrospektive Studienbewertung, der Ubergang vom Stu-
dium in den Beruf (bzw. in ein Masterstudium / eine Promotion) sowie die Beschaftigungssituation
eineinhalb bis zweieinhalb Jahre nach Studienabschluss. Bei der Auswertung bildeten die Zielsetzun-
gen der Bologna-Reform einen Schwerpunkt.

Retrospektive Studienbewertung

Insgesamt sind Uber die Halfte (57 %) der Befragten (sehr) zufrieden und lediglich 5 % unzufrieden
mit ihrem Studium. Auch die retrospektive Bewertung der Bildungsentscheidung fallt mehrheitlich
positiv aus: 89 % der Befragten wiirden sich erneut fiir ein Studium entscheiden. Eine hohe Zustim-
mung finden auch die Entscheidungen beziglich des Studienabschlusses (80 %) sowie des Hochschul-
typs (79 %). Allerdings differieren die Angaben zum Abschluss zwischen den Bachelor- und Masterab-
solvent/-innen. Die Erstgenannten wiirden in einem erheblich geringeren Umfang (68 %) als Master-
absolvent/-innen (90 %) diesen Abschluss erneut wahlen. Lediglich 58 % der Befragten wiirden sich
erneut flr die von lhnen besuchte Hochschule entscheiden.

Ein Abgleich zwischen den studienbezogenen Zielen der Befragen und der Verwirklichung dieser
Ziele verdeutlicht, dass sich die Absolvent/-innen besonders mit dem ztigigen Abschluss des eigenen
Studiums zufrieden zeigen. Darliber hinaus gibt ein hoher Anteil von 53 % der Befragten an, im Stu-
dium gemall den eigenen Erwartungen gefordert worden zu sein. Deutlich kritischere Beurteilungen
entfallen auf das Ziel, Kontakte fiir das spatere Berufsleben zu kniipfen, sowie auf den wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Praxisbezug des Studiums. Allerdings weisen die Befunde zum Praxisbe-
zug des Studiums eine positive Tendenz gegentiiber den Vorjahren auf.

Insgesamt bewerten die Befragten ihr Studium als gut organisiert. Dies betrifft sowohl die Transpa-
renz von Anforderungen und Vorgaben als auch die Organisation der Lehrveranstaltungen. Etwas
weniger positiv gestalten sich lediglich die Einschatzungen zur inhaltlichen Struktur des Studiums. Ein
nur geringer Anteil von 13 % der Befragten konnte wadhrend des Studiums aus einer Vielzahl von Ver-
anstaltungsangeboten wahlen.

Die Regelstudienzeit wird von einem GroRteil der Befragten als angemessen kalkuliert angesehen. So
bejahen 83 % der Bachelorabsolvent/-innen und 93 % der Masterabsolvent/-innen diese Frage. Da-
mit in Einklang Uberschritten die Absolvent/-innen die vorgesehene Regelstudienzeit nur geringflgig.
So beendeten die Bachelorabsolvent/-innen im Durchschnitt nach 3,2 Jahren und die Masterabsol-
vent/-innen nach 2,6 Jahren ihr Studium. Auch im Hinblick auf die Arbeitsbelastung (Workload)
auBern sich die Befragten positiv. 81 % beurteilen diese Uber ihr Studium hinweg als angemessen.

Befragt nach der Praxisorientierung geben drei Viertel der ehemaligen Studierenden an, dass sie im
Laufe ihres Studiums haufig mit Beispielen aus der Praxis arbeiten konnten. Etwas weniger als die



Halfte hat ihre Abschlussarbeit in Kooperation mit einer Firma bzw. Institution angefertigt. Das Ken-
nenlernen relevanter Unternehmen bzw. Einrichtungen wahrend des Studiums bestatigen 38 % der
Befragten. Darliber hinaus absolvierten 27 % ein studienbegleitendes Praktikum im Rahmen der
Studienordnung. Weitere 10 % absolvierten ein Praktikum auf freiwilliger Basis. Das Arbeiten mit
Praxisbeispielen sowie die Anfertigung von praxisnahen Abschlussarbeiten haben im Vergleich zur
Vorjahresuntersuchung an Bedeutung gewonnen.

Ubergang in ein Masterstudium

Uber die Hilfte der Bachelorabsolvent/-innen (55 %) gibt an, nach ihrem Abschluss ein weiteres
Studium aufgenommen zu haben. Weitere 26 % bejahen die Aussage, in Zukunft ein weiteres Studi-
um aufzunehmen oder sich zumindest vorstellen zu kénnen dies zu tun. Lediglich 20 % der Bachelor-
absolvent/-innen schlieBen somit ein weiteres Studium konsequent aus. Allerdings muss bezlglich
der Aufnahme eines weiteren Studiums zwischen den Hochschultypen unterschieden werden. So ist
der Anteil der Universitatsabsolvent/-innen, die entsprechend planen, mit 79 % im Gegensatz zu den
Bachelorabsolvent/-innen von Fachhochschulen mit 50 % erheblich hoher. Als Motivation fiir die
Aufnahme eines weiteren Studiums geben die Bachelorabsolvent/-innen vornehmlich an, ihre Be-
rufschancen verbessern sowie sich persénlich weiterbilden zu wollen.

Ubergang vom Studium in den Beruf

41 % der Bachelorabsolvent/-innen und 24 % der Masterabsolvent/-innen geben an, nach Beendi-
gung ihres Studiums eine Beschaftigung gesucht zu haben. Diejenigen Bachelorabsolvent/-innen, die
nicht nach einer Beschaftigung gesucht haben, absolvier(t)en mehrheitlich (63 %) ein weiteres Studi-
um. Knapp 27 % arbeiteten bereits wahrend ihres Studiums in der Einrichtung/Firma, in der sie auch
nach ihrem Studium tatig waren. Bei den Masterabsolvent/-innen kehrten 81 % derjenigen, die nicht
nach einer Beschaftigung gesucht haben, an ihre alte Arbeitsstelle zurlick.

Im Hinblick auf die Stellensuche kann fir die Bachelorabsolvent/-innen ein Mittel von 18 Bewerbun-
gen angegeben werden. In Folge der Bewerbungen wurden die ehemaligen Studierenden im Schnitt
zu drei Vorstellungsgesprachen eingeladen. Daran anschlieBend erhielten sie durchschnittlich zwei
Stellenangebote. Die Stellensuche der Masterabsolvent/-innen gestaltet sich dhnlich. Abweichend ist
lediglich die Zahl der Bewerbungen, welche im Durchschnitt bei 13 Bewerbungen liegt.

Insgesamt betragt die mittlere Suchdauer nach einer ersten Beschéftigung fir Bachelorabsolvent/-
innen zweieinhalb Monate und fiir Masterabsolvent/-innen dreieinhalb Monate. Positiv zu bewerten
ist, dass nur ein Bruchteil der Befragten eine langer als sechs Monate andauernde durchschnittliche
Suchzeit angibt. Im Hinblick auf aufgetretene Probleme bei der Stellensuche — unabhangig von deren
Erfolg — geben die Absolvent/-innen vornehmlich eine haufig geforderte Berufserfahrung sowie einen
Mangel an Stellen fiir das von ihnen studierte Fach an. Weiterhin nennen 37 % der Bachelorabsol-
vent/-innen, welche Schwierigkeiten bei der Stellensuche hatten, dass ein anderer Studienabschluss
verlangt wurde.

Beschaftigungssituation

Zum Zeitpunkt der Befragung befinden sich 70 % der Bachelorabsolvent/-innen und 94 % der Mas-
terabsolvent/-innen in einem Beschaftigungsverhaltnis. Damit liegt die Erwerbstatigkeitsquote aller
rheinland-pfalzischen Bachelor- und Masterabsolvent/-innen bei 82 %. Davon arbeitet die Mehrheit
in Form einer Vollzeitbeschaftigung sowie in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis.



Beschaftigt ist der GroRteil (74 %) der erwerbstatigen Befragten als Angestellte. Die Mehrheit bilden
hier Angestellte in einer gehobenen bzw. leitenden Position. 12 % der Befragten sind Beamte im ho-
heren oder gehobenen Dienst, weitere 8 % haben sich selbststandig gemacht.

Beschaftigungsadaquanz
Im Hinblick auf die Berufszufriedenheit geben 49 % der Master- und 56 % der Bachelorabsolvent/-
innen eine hohe bzw. sehr hohe allgemeine Berufszufriedenheit an.

In Bezug auf die Statusaddaquanz zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Befragung, dass flr 41 % der
Bachelor- und Masterabsolvent/-innen der Hochschulabschluss fiir die momentane berufliche Positi-
on zwingend erforderlich ist. Weitere 30 % geben an, dass ein Hochschulabschluss in der besetzten
Position die Regel sei und fiir lediglich 7 % hat dieser keine Bedeutung. Als ein weiteres Ergebnis kann
festgehalten werden, dass fir Masterabsolvent/-innen der Hochschulabschluss 6fter zwingende Vo-
raussetzung ist als fir Bachelorabsolvent/-innen.

Etwa die Halfte der ehemaligen Studierenden der Bachelor- und Masterstudiengidnge sieht sich so-
wohl hinsichtlich der beruflichen Position, des Niveaus der Arbeitsaufgaben als auch der fachlichen
Position als addaquat beschaftigt.

Betrachtet man das durchschnittliche monatliche Bruttogehalt der Vollzeitbeschaftigten, tritt ein
deutlicher Unterschied zwischen den Bachelor- und Masterabsolvent/-innen zutage. So verdienen
Erstgenannte im Schnitt 2.824 Euro im Monat, Zweitgenannte durchschnittlich 4.300 Euro. Wie be-
reits in anderen Studien konstatiert, weisen Absolvent/-innen von Fachhochschulen direkt nach dem
Studium ein etwas hdheres Einkommen auf als Universitatsabsolvent/-innen.

Bei einem Abgleich der im Studium erworbenen Kompetenzen mit den im Beruf geforderten Fahig-
keiten kénnen nach Auffassung der ehemaligen Studierenden Defizite vor allem im Hinblick auf Sozi-
al- und Selbstkompetenzen sowie EDV-Fertigkeiten festgestellt werden. Diese sehen besonders die
Absolvent/-innen des Masterabschlusses. Als ,iberausgebildet’ sieht sich die Mehrheit der Befragten
bezogen auf die fachspezifischen theoretischen Kenntnisse und die Fahigkeit wissenschaftlichen
Schreibens. Ein positives Bild kann hingegen hinsichtlich der Vermittlung fach- und methodenspezifi-
scher Kompetenzen, des Informations- und Wissensmanagements, des selbststandigen Arbeitens
sowie der Transferfahigkeit gezeichnet werden.

Insgesamt geben 12 % der Absolvent/-innen an, dass ihre derzeitige Berufsanforderungen nichts
bzw. nur sehr wenig mit ihrem Studium zu tun haben. Die restlichen Befragten teilen sich wie folgt
auf: 4 % fuhlen sich unterqualifiziert, 78 % angemessen und 28 % liberqualifiziert.

In Bezug auf die im Studium erworbenen Qualifikationen geben 14 % der Absolvent/-innen an, dass
sie diese im Rahmen ihrer Arbeit nicht oder gar nicht anwenden, wohingegen 29 % diese in hohem
bis sehr hohem MalRe verwenden.

Demzufolge sieht sich die Mehrheit der Befragten aufgrund ihres Studiums durchaus als qualifiziert
fir den Beruf an und wendet das an der Hochschule erworbene Wissen im derzeitigen Beruf an. So-
mit kann eine inhaltsadaquate Beschaftigung fiir einen GroRteil der Befragten bestatigt werden.



Reslimierend kann im Hinblick auf die Zielsetzungen der Bologna-Reform bei einem Grof3teil der
Aspekte ein positives Fazit gezogen werden. So zeigt sich die Mehrheit der Absolvent/-innen riickbli-
ckend zufrieden mit ihrem Studium; der Workload und die zeitliche Rahmengestaltung werden als
angemessen beurteilt. Auch die Praxisorientierung wird durch die hier befragten Absolvent/-innen
weitgehend als positiv angesehen. An dieser Stelle ist besonders auf die praktischen Studienbestand-
teile zu verweisen.

Trotz der im Allgemeinen durchaus positiv bewerteten Studienorganisation zeigt sich eine kritischere
Haltung der ehemaligen Studierenden in Bezug auf die inhaltliche Struktur des Studiums.

Hinsichtlich des Kompetenzerwerbs kann restiimiert werden, dass die befragten Bachelor- und
Masterabsolvent/-innen diesen in weiten Teilen positiver bewerten als die Absolvent/-innen des
Jahrgangs 2006. Ob dies auf eine dahingehend starkere Ausrichtung des Studiums zuriickgefiihrt
werden kann, muss weiter beobachtet werden. Die durch das gestufte Studienmodell geforderte
Struktur des Bachelorstudiums als ersten berufsbefahigenden Abschluss und des Masters als starker
wissenschaftlich orientiertes Studium kann, bezogen auf den Kompetenzerwerb, vorsichtig bestatigt
werden. So lassen sich tendenziell eine starker wissenschaftlich fundierte Ausbildung der Masterab-
solvent/-innen sowie eine tendenziell starker berufsqualifizierende Kompetenzorientierung in der
Ausbildung der Bachelorabsolvent/-innen erkennen.

Besondere Beachtung sollte der Aspekt des Ubergangs vom Bachelor- in das Masterstudium finden.
Wie gezeigt wurde, nimmt ein Grofteil, hauptsachlich der universitaren Bachelorabsolvent/-innen,
ein weiterfiihrendes Studium auf.

Insgesamt gilt es die vorliegenden Ergebnisse anhand von Befragungen der nachsten
Absolventenjahrgiange zu beobachten, um die Erreichung der Ziele der Bologna-Reform zu liberpri-
fen und bei moglichen negativen Entwicklungen gegebenenfalls gegensteuern zu kénnen.
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Abb. A1 | Studienziele und deren Verwirklichung nach Abschluss — FIT-Werte
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Abb. A 2 | Realisierung Studienziele mittlere FIT-Werte nach Hochschulart

FH UNI

Bachelor | Master Bachelor Master

Abschluss mit mog- n =215 n =87 n = 48 n = 223
lichst guter Note ; Xx=-0,30* | x =0,33 | X =-0,31 | x =0,48
g s=1,57 s=1,80 s=1,42 s=1,61

Gute Kontakte fir n = 216 n = 87 n = 47 n = 220
spateres Berufsle- Xx=-069 | x=-0,74 | x=-1,02 X =-0,59
ben s=2,00 s=2,04 s=2,49 S

n = 215 n = 88 n = 49 n = 231
Xx=-064 | x=-053 | x=-0,57 X =-0,64
s=1,49 s=1,86 s=1,58 s=1,41

Erwerb speziellen
Fachwissens

Erwerb umfangrei- n =212 n = 86 n =49 n =222
cher Allgemeinbil- X =0,04 Xx=036 |x=-0,31 X =0,67
dung s=1,58 s=1,49 s=1,40 s=1,72
Entwicklung von n =212 n = 88 n = 46 n =221
Begabung und Fa- x=-0,43 | x=-0,07 | x=-0,57 Xx=-0,24
higkeiten s=1,25 s=1,47 s=1,47 s=1,71
Fahigkeit wissen- n = 215 n =90 n = 48 n = 225

schaftlich zu arbei- Xx=-0,07 | x=044 | x=-0,23 X =0,58
ten s=1,40 s=1,98 s=1,95 S

Sfa’igss‘ienssi‘::t'f‘ms n=213 |n=8 |n-=45 n = 233
{=-0,85 | x=-028 | x=-127 | x=-0,88

licher und gesell- s=161 |s=157 |s=232 |s=181
schaftlicher Praxis

n = 216 n =91 n = 48 n = 237
Xx=-0,07 | x=0,09 Xx=-0,48 x=-0,13
s=1,06 s=1,29 s=1,68 S

Zugiger Abschluss
des Studiums

*Basierend auf einer 13er-Skala von -6 = ,weit weniger verwirklicht als erwartet’

bis +6 = ,weit mehr verwirklicht als erwartet’.



Abb. A 3 | Studienorganisation nach Abschluss und Hochschulart

Bachelor- und Masterabsolvent/-innen in Rheinland-Pfalz

Bachelor Bachelor Bachelor Master Master Master

FH Uni gesamt’ FH Uni gesamt’

(n=217) (n=49) (n=266) | (n=91) | (n=240) | (n=331)

n=216 n=47 n =265 n=91 n=239 n =330

Vorgaben Studienaufbau | %=5,7 x=5,1 X=5,6 X=56 | x=6,1 x=5,9
s=1,4 s=1,5 s=1,4 s=1,7 s=1,2 s=1,4

Anforderungen Leis- r1= 214 _n =47 rI: 263 ? - 88 r1= 232 rI: 320
e x=5,5 x=5,1 x=5,4 x=5,4 x=5,7 Xx=5,6
s=14 s=1,4 s=14 s=15 s=15 s=1,5

T N n=215 n=149 n=266 n =87 n=229 n=316
Vermggigﬁi:gpr“' %=51 | %=49 | %=50 | %=53 | %=59 | x=57
s=1,6 s=1,5 s=1,6 s=1,4 s=1,2 s=1,3

Uberfiillung Lehrveran- r1= 215 _n =48 r1= 265 11 =87 r1= 224 rl: S
sl x=2,3 x=3,0 x=2,5 x=1,6 x=1,8 x=1,8

s=1,6 s=2,0 s=1,7 s=1,1 s=1,3 s=1,2

Terminiberschneidungen r1= 216 _n =48 r1= 266 ? =87 r1= 226 r1= 313
Lehrveranstaltungen x=19 RS e x=2,1 x=16 AL LA
s=1,4 s=1,7 s=1,6 s=1,3 s=1,3 s=1,3

n=215 n=47 n=264 n=91 n=239 n=330

Aufbau Studienabschnitte Xx=5,2 Xx=4,2 x=5,0 x=5,3 X=5,4 X=5,4
s=1,4 s=1,5 s=1,5 s=1,3 s=1,4 s=1,4

Angemessenheit The- r1= 212 P =47 r1= 261 [] =87 r1= 223 r1= 310
ETEEETT x=4,9 x=3,9 x=4,7 x=4,8 x=5,2 x=5,1
s=1,3 s=1,7 s=1,5 s=1,4 s=1,4 s=1,4

n=217 n=47 n =266 n=290 n =240 n=330

Vielfalt Lehrangebot Xx=2,9 x=3,3 x=3,0 Xx=29 x=3,7 Xx=3,5
s=1,6 s=1,7 s=1,6 s=1,6 s=1,8 s=1,8

! Alle Unterschiede zwischen Bachelorabsolvent/-innen gesamt und Masterabsolvent/-innen gesamt sind, mit Ausnahme

des Items ,Anforderungen Leistungsnachweise’, nach dem t-Test (hoch)signifikant.
% Basierend auf einer 7er-Skala von 1 = Jtrifft Gberhaupt nicht zu’ bis 7 = ,trifft voll und ganz zu’.




Angestellte/r (74 %)

Selbststandige/r (12 %)

Beamter/Beamtin (8 %)

Abb. A 4 | Berufliche Position nach Abschluss

ausfiihrende
Tatigkeit

qualifizierte
Tatigkeit

gehobene
Position

leitende/r

GESAMT

mit Honorar-
/ Werkver-
trag

in freiem
Beruf

Unterneh-
mer/in

GESAMT

des gehobe-
nen Dienstes

des hoheren
Dienstes

GESAMT

Bachelor Master Gesamt
Anzahl éﬁﬁﬂﬂ Absco/:mluss Anzahl gt:ﬁﬂfgl Absco/:nuss Anzahl QtZﬁLﬁl AbscO/t:Iuss

6 85,7% 4,6% 1 14,3% 0,5% 7 100% 2,1%
64 62,7% 48,9% 38 37,3% 18,1% 102 100% 29,9%
51 26,8% 38,9% 139 73,2% 66,2% 190 100% 55,7%
10 23,8% 7,6% 32 76,2% 15,2% 42 100% 12,3%
131 38,4% 100% 210 61,6% 100% 341 100% 100%

3 30% 30% 7 70,0% 25,9% 10 100% 27%
3 18,8% 30,0% 13 81,3% 48,1% 16 100% 43,2%
4 36,4% 40,0% 7 63,6% 25,9% 11 100% 29,7%
10 27% 100% 27 73,0% 100% 37 100% 100%
1 3,4% 100% 28 96,6% | 51,9% 29 100% | 52,7%
0 0% 0% 26 100% 48,1% 26 100% 47,3%
1 1,8% 100% 54 98,2% 100% 55 100% 100%

n =433 *Berechnung unter Ausschluss anderer moglicher Kategorien berufl. Positionen* Summen ungleich 100 sind auf

Rundungsfehler zuriickzufiihren




Abb. A5 | Erworbenen Kompetenzen nach Abschluss und Hochschulart

Fachhochschule
Bachelor @ Master
n=201- n=82-

Universitat
Bachelor @ Master
n=44-48 n=219-

212 90 235
Fachkompetenz Index 5,1 4,9 4,8 5
Breites Allgemeinwissen 4,2 4,2 3,8 3,9
Facheriibergreifendes Denken / Wissen 51 5 4,4 5
Fachspezifische theoretische Kenntnisse 5,8 5,4 5,8 5,9
Fachbezogene Methodenkenntnisse 5,4 5,1 5,2 5,3
Methodenkompetenz Index 5,1 4,7 4,7 4,5
Zeitmanagement 4,8 4,2 4 4,5
Projektmanagement 4,9 4,4 3,8 4,6
Informations- und Wissensmanagement 5,4 5,3 5,2 5,4
Problemloésefahigkeit 5 4,9 5 4,8
Analytische Fahigkeiten 5,2 51 5,3 4,9
Transferfahigkeit 5 4,9 4,9 5,1
Wissenschaftliches Schreiben 4,9 4,8 4,9 4,9
Prasentationsfihigkeit 5,6 4,7 4,7 3,8
EDV-Fertigkeiten 5 3,6 4,3 2,7
Selbstkompetenz Index 4,8 4,6 4,4 4,8
Lernfahigkeit 5,4 5,2 5,1 5,5
Fahigkeit zur Selbsteinschdtzung 4,4 4 4 4,3
Selbststidndiges Arbeiten 5,8 5,7 5,5 6,2
Konzentrationsfahigkeit 4,8 4,5 4,3 4,9
Belastungsfahigkeit 5,3 4,9 4,6 4,8
Flexibilitit 4,7 4,5 4,4 4,2
Selbstdisziplin 5,5 5,2 4,7 5,8
Kreativitat 4 3,7 3,5 3,6
Entscheidungsfahigkeit 4,2 3,9 3,4 3,7
Fahigkeit, Wissensliicken zu erkennen und zu 4,3 4,4 4,2 4,6
schlieBen
Sozialkompetenz Index 4,5 4 3,7 3,8
Kommunikative Fahigkeit 51 4,7 4,3 4,5
Teamfihigkeit 5,4 4,7 5,1 4
Miindliche Ausdrucksfahigkeit 4,6 4,1 3,8 3,4
Allgemeine schriftliche Ausdrucksfahigkeit 4,4 4,3 4,5 4,8
Fiihrungsfahigkeit 3,7 3,1 2,2 3,3
Fahigkeit zur Verantwortungsiibernahme 4,2 3,5 3,6 3,6
Konfliktfahigkeit 4 3,4 2,7 3,1




Bachelor- und Masterabsolvent/-innen in Rheinland-Pfalz

Abb. A6 | Dimension Fachkompetenz — FIT-Werte

5 wv $
8 T 2 9 8
3 s 2 s g £
< bS] o & () 8
7] o = < g =]
< 0 a2 o v S
[ g E X €t
= 2 o N o v c
= = g < ¥ g
[} [ 5 v 8 N X
e} < A 5 B )
= [%} Q
o i &2 5
o ©
o
BA MA BA MA BA MA BA MA
Kompetenzen 0.0 03 13 10
. ) 0,6 b 0,6 b 1,2 D 1,8 o
ibersteigen
Anforderun-
gen. 0,0 e 1,2 e 2,5 e 18 13
1,3 1,3 1,2 1,7 31 4,0 1,8 1,3
3,0 33 0,6 2,3 6,2 12,3 3,7 6,4
4,2 2,3 3,0 4,3 10,5 13,3 4,9 10,4

Angemessen
qualifiziert

13,2 13,7 11,0 12,3 43 33 3,7 81
8,4 63 3,7 5,0 2,5 0,0 1,2 2,7
1,2 8,0 3,0 43 1,9 17 43 L7
3,7 1,7 0,7 1,0
3,0 , 2,4 , 0,0 ) 0,0 :
Anforderun-
gen Uberstei-
gen Kompe- 0.0 1,7 00 1,3 0,0 0,0 0,0 0,7
tenzen.
100 100 100 100 100 100 100 100

Bachelor n = 161-165, Master n = 294-303 * Summen ungleich 100 sind auf Rundungsfehler zuriickzufiihren
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Abb. A7 | Dimension Selbstkompetenz — FIT-Werte

Lernfahigkeit
Fahigkeit zur Selbstein-
schatzung
Selbststandiges Arbeiten
Konzentrationsfahigkeit
Entscheidungsfahigkeit
Belastungsfahigkeit
Flexibilitat
Selbstdisziplin
Kreativitat
Fahigkeit Wissensliicken
zu erkennen und zu
schlieBen

BA | MA | BA | MA| BA  MA|BA MA| BA MA|BA MA|BA MA| BA|MA| BA | MA| BA | MA

Kompetenzen | g6 | 0,7 | 00 [ 03 | 12|07 | 00|03 |06|03]|00|093|00|03|00|03]|06]00]|o06]|00
Ubersteigen

Anforderungen.

00| %7 {06 |07 |o00|10 00|07 |24|03|2128[10|00|10|06|03]|12]|14]12]|114

25 (1312|2312 |14 |06|03|00|07]|06|07]|25|03|06|10/|12|00]06]07

55|40 |24(20]|06|03]122|130|00|03|06|03]|00|07|18]|17|27]|20]00]20

9,2 |66 |49 (33 |30|10|36|27|24(07 |55|17]|12|L%L7]|55|54]31]|17]|62]51

Angemessen
qualifiziert
80 | 90 (146 |165| 91 | 51 12,7163 | 20,7 |17.8| 11,7 |128|22,4|170| 6,1 | 8,2 |12,3|16,9 | 10,5| 95
49 [ 33173 |76 |18|37|61|75|110(165| 74|94 |99 (138 3,1 3,180 [11,1] 49|58
06 | L7 (24|36 |18 |14 |61 |37 |73 |108|49 |64 |81 |87 |31]|24|37|68]43]|41
1,8 |13 |24 (50|12 |10 |24 (3124|911 2534|3742 (00|07 19]|37]|25]|324
Anforderungen
ibersteigen | 00 | O3 1 06 | L7 1 00| 00 00| L4 | 43|47 12|44 06|24|00]|10|19]|L7|06]|2L7
Kompetenzen
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Bachelor n = 161-165, Master n = 293-303 * Summen ungleich 100 sind auf Rundungsfehler zurtickzufiihren
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Abb. A8 | Dimension Sozialkompetenz — FIT-Werte

Ausdrucksfahigkeit
Konfliktfahigkeit

Kommunikative Fahigkeiten
Teamfahigkeit
Mindliche Ausdrucks-
fahigkeit
FUhrungsfahigkeit
Fahigkeit zur Verantwor-
tungsiibernahme

Allgemeine schriftliche

BA MA BA MA BA MA BA MA BA MA BA MA BA MA

Kompetenzen
tibersteigen 0,0 03 0,0 0,7 0,0 03 0,0 0,3 0,0 0,3 0,6 0,0 0,0 0,3

Anforderungen

0,6 0,3 1,2 0,7 0,6 0,3 1,9 0,3 1,8 0,3 0,6 1,0 0,0 0,7

0,6 0,7 0,6 1,0 0,6 0,3 1,9 14 0,0 0,7 1,8 2,4 0,6 0,7
0,0 1,0 3,0 1,4 0,6 0,3 4.4 1,4 2,4 1,0 2,5 1,0 1,2 0,3
3,0 1,0 3,6 2,4 3,0 24 6,9 2,0 0,6 1,0 6,1 4,1 4,3 1,0

Angemessen
qualifiziert

17,7 | 208 | 121 | 177 | 170 | 138 | 163 | 143 | 238 | 154 | 104 | 119 | 224 | 166

9,1 9,9 9,1 10,5 10,3 13,5 8,1 13,0 11,6 16,8 5,5 6,1 15,5 16,3

4,9 7,6 4,2 9,5 4,2 13,1 6,3 10,9 7,3 11,7 6,7 5,8 3,1 15,3

4,9 6,3 1,2 7,5 7,3 9,4 1,9 9,6 4,3 10,4 1,8 4,1 3,1 12,5

Anforderungen
tibersteigen 0,6 5,0 1,8 4,4 1,8 1,1 | 31 9,2 2,4 8,7 1,8 1,4 3,7 8,1
Kompetenzen

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Bachelor n = 161-165, Master n = 293-303 * Summen ungleich 100 sind auf Rundungsfehler zuriickzufiihren
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Abb. A9 | Dimension Methodenkompetenz — FIT-Werte

& ol g - =
2z c 3 3 g g g % 5
T g g ) ® 2 £ S = )
S o [} < S o o0 £ o s =
H X 3 by e 0 ot o 2 2 ©
2 © o @ p o I c 2 k] 5
Qo w© 5 :0 < © £ o < F=} Q@
% £ i E 3 € £ & 3 8 2
= = o i = o a S c
s 8 2 3 T N 2 E =
= a < o
BA | MA | BA MA | BA MA | BA MA BA MA | BA MA BA | MA BA MA BA MA
Kompetenzen 1,2 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 1,0 0,6 0,7 1,8 4,4 43 0,7 0,6 10
Ubersteigen
Anforderungen.
0,6 1,7 0,6 03 1,2 1,0 1,2 0,7 0,6 0,0 1,2 0,7 4,2 4,7 0,6 0,3 0,0 0,3
1,8 1,7 1,2 0,3 0,0 0,3 1,9 0,0 1,2 0,7 1,2 1,0 7,9 9,4 4,9 1,4 4,3 13
3,1 2,7 1,2 0,7 0,6 0,7 1,9 2,3 2,4 1,4 1,2 17 | 145 | 148 | 55 1,7 1,2 2,4
7,4 5,0 3,0 1,7 1,9 1,7 43 4,7 4,9 1,0 3,7 |07 18,8 | 145 | 10,4 | 31 2,5 4,0
Angemessen
qualifiziert
104 | 94 | 104 | 113 | 179 | 195 | 12,4 | 136 | 134 | 150 | 116 | 174 | 30 51 | 146 | 136 | 938 88
55 | 47 73 | 127 | 80 | 109 | 31 7,0 55 | 102 | 1 | 120 | 55 3,7 30 | 125 | 61 5,7
2,5 33 9,1 | 150 | 56 5,9 2,5 5,0 9,1 6,5 6,7 6,4 2,4 1,7 3,0 | 119 | 1,2 4,4
1,8 2,0 43 | 147 | 25 3,0 1,2 2,0 3,0 7,8 1,8 5,0 0,6 0,7 0,0 54 1,2 2,4
Anforderungen
libersteigen 0,0 L7 2,4 9,7 0,6 1,7 12 0,7 1,8 3.4 3,0 3,7 0,6 03 1,2 6,4 1,8 1,0
Kompetenzen.
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Bachelor n = 161-165, Master n = 294-303 * Summen ungleich 100 sind auf Rundungsfehler zuriickzufiihren



Zuordnung der Facher zu den Fachergruppen

Fachgruppe: Mathematik/Naturwissenschaften/Informatik

Angewandte Informatik
Angewandte Mathematik
Anthropologie (Humanbiologie)
Biochemie

Bioinformatik

Biologie

Biomathematik
Biomedizin

Biophysik

Bodenkunde

Chemie
Computerlinguistik

Computervisualistik

Digitale Medien

Ecological Impact Assessment
Geobotanik
Geographie/Erdkunde
Geoinformatik
Geologie/Paldntologie
Geomathematik
Geodkologie/Biogeographie
Geophysik

Informatik
Ingenieurinformatik
Ingenieurinformatik/Technoinformatik

Kartographie

Klimatologie
Lebensmittelchemie
Linguistische Datenverarbeitung
Mathematik

Medieninformatik

Meteorologie

Molekulare Biologie

Pharmazie

Physik

Technomathematik

Vermessungswesen (Geodasie) und
Geoinformatik

Fachgruppe: Ingenieurwissenschaften

Agrarwiss./Landwirtschaft, Agrarwirtschaft

Angewandte Physische Geographie
Angewandte Umweltwissenschaften
Architektur

Automatisierungs- und Energietechnik
Bauingenieurwesen/Ingenieurbau
Bauschaden, Baumangel &
Instandsetzungsplanung
Biotechnologie

Bio-, Umwelt- & Prozesstechnik
Chemie-Ingenieurwesen/Chemietechnik
Electrical Engineering
Elektrotechnik/Elektronik
Energiemanagement

Energie - & Umwelttechnik
Fahrzeugtechnik
Fertigungs-/Produktionstechnik

Glastechnik/Keramik

Grundstucksbewertung

Industrial Engineering & Manag.
Information Management /
Informationsmanagement
Informationstechnik
Innenarchitektur

Internat. Bauingenieurwesen
Klinisches Ingenieurwesen
Lebensmitteltechnik
Lederverarbeitung und Schuhtechnik
Maschinenbau/-wesen

Mechatronik

Medizinische Physik und Technik
Medizintechnik & Sportmedizinische
Technik

Mikroelektronik
Mikrosystemtechnik

Nachrichten/Informationstechnik

Planungs- und Bauprojektmanagement

Prozesstechnik

Raumplanung

Stadtplanung

Technische Gebdudeausriustung und
Versorgungstechnik

Technisches Gebdudemanagement
Telekommunikation

Umweltschutz
Umweltwissenschaften
Verfahrenstechnik
Versorgungstechnik

Wasserbau

Wasserwirtschaft

Weinbau

Werken (technisch) /Technologie

Wirtschaftsingenieurwesen/
Umweltplanung



Fachgruppe: Sozialwissenschaften/Bildungswissenschaften/Sport

Betriebspadagogik

Bildungs- und Sozialmanagement mit
Schwerpunkt friihe Kindheit
Erwachsenenbildung & auferschulische
Jugendbildung

Erwachsenenpadagogik

Erziehungswiss./Padagogik
Geistigbehindertenpiddagogik/Praktisch-
Bildbaren-Padagogik
Grundschul-/Primarstufenpadagogik
Journalismus

Journalistik

Kommunikationspsychologie/
Medienpddagogik

Korperbehindertenpadagogik
Lernbehindertenpadagogik
Medienkommunikation
Medienwiss.

Pflegepadagogik
Politikwiss./Politologie
Psychologie

Psychologische Psychotherapie
Publizistik

Sonderpddagogik

Sozialarbeit/-hilfe
Soziale Arbeit
Sozialkunde
Sozialpddagogik
Soziologie
Sportpadagogik
Sportwiss.

Verhaltensgestortenpddagogik

Fachgruppe: Rechtswissenschaften/Verwaltungswissenschaften

Bankmanagement
Medienrecht

Rechtswiss.

Verwaltungswiss./-wesen
Wirtschafts- und Umweltrecht

Wirtschaftsrecht

Fachgruppe: Wirtschaftswissenschaften

Berufsintegrierendes Studium (BIS)
Betriebswirtschaftl. Steuerlehre und
Wirtschaftspriifung
Betriebswirtschaftslehre
Bildungsékonomie

Business Administration (Bachelor)
Business Management

Controlling, Management & Information
European Business Management
Finanz-, Priifungs- und Steuerwesen
Finanzdienstleistungen
Gerontomanagement
Gesundheitsmanagement
Gesundheitsokonomie im Praxisverbund
(GiP)

Gesundheits- und Sozialwirtschaft
Handelsmanagement

Health Care Management/

Gesundheitsmanagement
Immobilienprojektmanagement

Internat. Agrarhandel

Internat. BWL/AuRenwirtschaft
International Business

International Management Consulting
Internationales Personalmanagement und
Organisation

Krankenhauswesen, Gesundheits- und
Sozialokonomie

Logistik

Logistik & E-Business

Management von Gesundheits- und
Sozialeinrichtungen

Marketing

Marketing Ostasien

MBA

MBA - Logistik, Management & Consulting
MBA - Unternehmensfiihrung
Mittelstands6konomie

Okonomie und Management

Organisation / Wirtschaftsinformatik

Personalentwicklung
Pflegemanagment, -leitung
Schulverwaltung, -management
Sportmanagement
Steuerwesen

Total Quality Management
Touristik

Umwelt- und Betriebswirtschaft
Unternehmensfiihrung

VWL

WIN-MBA
Wirtschaftsinformatik
Wirtschaftsingenieurwesen
Wirtschaftslehre/Arbeitslehre
Wirtschaftsmathematik
Wirtschaftspadagogik

Wirtschaftswiss.



Fachgruppe: Kultur-/Sprach-/Geisteswissenschaften

Agyptologie

Allg. (& Vergl.) Literaturwiss.

Allg. Sprachwiss./Indogermanistik

Alte Geschichte
Amerikanistik/Amerikakunde
Angewandte Sprachwiss.
Anglistik/Englisch
Arabisch/Arabistik
Archdologie

Buchwiss.

Chinesisch

Deutsch als Fremdsprache
Dolmetschen

Englische Sprachwiss.
Evangelische Theologie
Film & Fernsehen

Finno-Urigistik

Franzosisch
Germanistik/Deutsch
Geschichte

Indologie

Islamische Philologie

Italienisch

Japanologie

Kath. Religionspadagogik, kirchl.
Bildungsarbeit

Kath. Theologie, - Religionslehre
Kulturanthropologie/Volkskunde
Kunstgeschichte, Kunstwiss.
Latein

Mittlere und neuere Geschichte
Musikwissenschaften, -geschichte
Niederldndisch

Osteuropdische Geschichte

Papyrologie

Philosophie

Phonetik

Polnisch

Portugiesisch

Romanistik (Roman. Philologie,
Einzelsprachen)

Russisch

Spanisch
Sprache,Kultur,Translation
Sprecherziehung, -wissenschaft
Sudslawisch

Theaterwiss.

Turkologie

Ubersetzen

Ur-(Vor-) und Frithgeschichte

Volkerkunde (Ethnologie)

Fachgruppe: Kunst/Musik
Gesang

Jazz und Popularmusik
Bildende Kunst/Graphik

Edelstein- und Schmuckdesign

Freie bildende Kunst
Graphikdesign/Kommunikationsdesign/
Design

Mediendesign

Musikerziehung

Musiklehre Gesang

Musiklehre Jazz und Popularmusik

Orchestermusik

Virtual Design
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Markieren Sie so:

Korrektur:

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

1 Angaben zu lhrem Studium

Zunachst bitten wir Sie, einige allgemeine Fragen zu Ihrem Studium zu beantworten.
Alle Fragen beziehen sich auf das Studium, das Sie 2007/2008 abgeschlossen haben.

Hinweis: Falls Sie 2007/2008 mehr als einen Abschluss erworben haben, beziehen Sie die folgenden Fragen bitte auf
den Abschluss, dem Sie den Schwerpunkt beimessen.

1.1 Welchen Abschluss haben Sie 2007/2008 erworben?

[] Bachelor

[] Master

1.2 Falls Sie 2007/2008 einen Masterabschluss erworben haben, handelte es sich dabei um...?
[ einen konsekutiven [ einen nicht-konsekutiven [] einen weiterbildenden
Masterstudiengang Masterstudiengang Masterstudiengang

[J weil ich nicht

1.3 In welchem Studiengang / Studienfach haben Sie lhren Abschluss erworben?

gdf. weitere Studienfacher (falls zutreffend: zweites Hauptfach / Nebenfacher)

1.4 Bitte kreuzen Sie an, an welcher Hochschule Sie lhren Abschluss erworben haben.

[J Johannes Gutenberg-Universitat [ Technische Universitéat [ Universitat Koblenz-Landau
Mainz Kaiserslautern
] Universitat Trier [J Fachhochschule Ludwigshafen am [J Fachhochschule Trier
Rhein
[] Katholische Fachhochschule Mainz  [] Fachhochschule Koblenz ] Fachhochschule Mainz
[] Fachhochschule Kaiserslautern [1 Fachhochschule Bingen [] Fachhochschule Worms

1.5 Handelte es sich bei diesem Studium um ein Fernstudium?

O ja

[ nein

1.6 Bitte geben Sie Monat und Jahr (z.B.: 09/2002) lhres Studienbeginns an.
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Angaben zu lhrem Studium [Fortsetzung]

1.7 Bitte geben Sie Monat und Jahr (z.B.: 03/2008) lhres Studienabschlusses an.

1.8 Welche Abschlussnote haben Sie erzielt?
(Bitte tragen Sie Ihre Note bzw. Ihre Punktzahl mit Dezimalstellen in das jeweilige Kastchen ein!)

Note (z.B. 2,7):

oder ggf. Punktzahl (z.B. 12,99):

1.9 Haben Sie wihrend des Studiums auch einmal im Ausland studiert?
[1 ja, bis einschl. 1 Semester [1 ja, mehr als 1 Semester [ nein

1.10 Haben Sie vor dem 2007/2008 abgeschlossenen Studium ein anderes Studium aufgenommen?

1 ja, aufgenommen und [ ja, aufgenommen aber nicht ] nein
abgeschlossen abgeschlossen

1.11 Haben Sie vor lhrem Studium bzw. im Rahmen lhres Studiums einen beruflichen Ausbildungsabschluss
erworben? (z.B. Lehre, Facharbeiter- oder Meisterausbildung, Fach- oder Berufsschule. Nicht relevant sind angefangene
oder abgebrochene Berufsausbildungen.)

1 nein 1 ja, vor meinen Studium 1 ja, als Teil eines "Dualen Studiums
Bitte beantworten Sie die folgenden beiden Fragen nur, wenn Sie 2007/2008 einen Bachelorabschluss erworben haben!

1.12 Falls Sie 2007/2008 einen Bachelorabschluss erworben haben, haben Sie nach diesem Abschluss ein
weiteres Studium aufgenommen?

1 nein, und ich beabsichtige es auch 1 nein, ich werde es aber (unter ja
nicht Umstanden) noch tun

1.13 Falls Sie nach lhrem Bachelorabschluss ein weiteres Studium aufgenommen haben bzw. dies noch
beabsichtigen, welche Rolle spiel(t)en dabei die folgenden Motive?

Meinen fachlichen/beruflichen Neigungen besser unwichtig [0 O O O O O O sehrwichtig
nachkommen

Berufschancen verbessern unwichtig [ O O O O O O sehrwichtg
Mich personlich weiterbilden unwichtig [1 [0 O [0 [ O [ sehrwichtig
Zeit fUr die Berufsfindung gewinnen unwichtig [1 [0 O [0 [ O [ sehrwichtig
Fachliche Defizite ausgleichen unwichtig [0 [0 O [ [ [ [ sehr wichtig
Etwas ganz anderes machen als bisher unwichtig [0 O O O O O [ sehrwichtig
Arbeitslosigkeit vermeiden unwichtig [ O O O O O O sehrwichtg
Mich fur ein bestimmtes Fachgebiet spezialisieren unwichtig [1 0 OO O O O [ sehrwichtig
Eine wissenschaftliche Laufbahn einschlagen unwichtig [1 [0 O [0 [ O [ sehrwichtig
Zu einem interessanten Thema forschen unwichtig [1 [0 O [0 [ O [ sehrwichtig
Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit unwichtig [0 [0 O [ [ [ [ sehr wichtig
Bachelorabschluss

Sonstige Griinde unwichtig [ O O O O O O sehrwichtg
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2.1 Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen beziiglich lhres Studiums, das Sie 2007/2008 abgeschlossen

haben. (Bitte beziehen Sie Ihre Angaben im Entscheidungsfall auf das unter 1.2 erstgenannte Studienfach.)

Hochschule und Studium nahmen zur Zeit meines trifft Gberhaupt [0 O O O O O OO trifft voll und

Studiums einen bedeutenden Stellenwert in meinem nicht zu ganz zu

Leben ein.

Wissenschaft und Forschung haben auch nach trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [  trifft voll und

Abschluss meines Studiums noch einen bedeutenden nicht zu ganz zu

Stellenwert in meinem Leben.

Ein enger Bezug meines Studiums zur trifft Gberhaupt [0 0 OO O O O [ trifft voll und

wissenschaftlichen Forschung war mir wichtig. nicht zu ganz zu

Die Lehrenden in meinem Studium hatten eine hohe trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und

fachliche Kompetenz. nicht zu ganz zu

Die Lehrenden in meinem Studium hatten eine hohe trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und

didaktische Kompetenz. nicht zu ganz zu

Im Studium betrachtete ich viele Lehrende als trifft Gberhaupt 0 O OO0 O O O O  trifft voll und

Vorbilder. nicht zu ganz zu

Rickmeldungen von Lehrenden halfen mir, meinen trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und

personlichen Leistungsstand zu beurteilen. nicht zu ganz zu

Die Betreuung durch die Lehrenden wahrend des trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und

Studiums war sehr gut. nicht zu ganz zu

Ich fiihlte mich hinsichtlich der Planung meines trifft Gberhaupt [0 OO O O O O [ trifft voll und

Studiums angemessen beraten. nicht zu ganz zu

Die Betreuung der Abschlussarbeit war sehr gut. trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und
nicht zu ganz zu

Ich hatte den Eindruck, dass zwischen den Lehrenden trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und

eine gute Zusammenarbeit bestand. nicht zu ganz zu

Wahrend meines Studiums gab es eine gute trifft Gberhaupt [0 0 O O O O [ trifft voll und

Kommunikation zwischen Lehrenden und nicht zu ganz zu

Studierenden.

Wahrend meines Studiums gab es einen trifft Gberhaupt [ O OO OO OO O [ trifft voll und

angemessenen Austausch zwischen den Studierenden nicht zu ganz zu

hinsichtlich studienbezogener / fachlicher Fragen.

Ich fUhlte mich wahrend meines Studiums oft als trifft Gberhaupt 0 O OO0 O O O O  trifft voll und

Einzelkdmpfer/in. nicht zu ganz zu

In den Lehrveranstaltungen fiel es mir in der Regel trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und

leicht, die Lehrinhalte zu verstehen. nicht zu ganz zu

Die Anforderungen, die im Rahmen meines Studiums trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und

an mich gestellt wurden, erschienen mir gerechtfertigt. nicht zu ganz zu

Wahrend meines Studiums empfand ich viele trifft Gberhaupt [0 OO O O O O [ trifft voll und

Prifungsanforderungen als zu hoch. nicht zu ganz zu

Ich konnte im Rahmen meines Studiums aus einer trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und

Vielzahl von Veranstaltungsangeboten wahlen. nicht zu ganz zu

Die Bedeutung des in den Veranstaltungen vermittelten trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und

Wissens flr mein Studium wurde mir klar. nicht zu ganz zu

Ich konnte mich mit den Studieninhalten identifizieren. trifft Gberhaupt [0 O O O O O O  trifft voll und
nicht zu ganz zu

Ich hatte klare Vorgaben hinsichtlich des trifft Gberhaupt [1 [0 [0 O O [ [ trifft voll und

Studienaufbaus. nicht zu ganz zu

Die einzelnen Studienabschnitte bauten sinnvoll trifft Gberhaupt [ [0 [0 [0 [0 [ [ trifft voll und

aufeinander auf. nicht zu ganz zu
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2 Bewertung lhres Studiums [Fortsetzung]

Die Anforderungen fir den Erwerb von
Leistungsnachweisen waren fur mich transparent.

Die Prifungsordnung war verstandlich.
Die Lehrveranstaltungen waren haufig Gberfullt.

Die Lehrveranstaltungstermine tberschnitten sich
haufig.

Ich habe mit dem Gedanken gespielt, das Studium
(bspw. zugunsten eines Jobangebots) aufzugeben.

Die Erwartungen, die ich an mein Studium hatte, haben

sich erfullt.

Mein Studium war geeignet, um meine beruflichen
Ziele zu realisieren.

Mein Studium hat mir Spal® gemacht.

Die Lehrenden in meinem Studium hatten eine hohe
praxisorientierte Kompetenz.

Wahrend meines Studiums empfand ich die Anzahl der

Prifungen als zu hoch.

Durch das Lehrangebot war das Themenspektrum
meines Studiums angemessen reprasentiert.

Studienrelevante Literatur war in der Bibliothek in der
Regel verfugbar.

Die technische Ausstattung (PCs, Gerate etc.) war sehr

gut.

Wie stufen Sie sich im Vergleich zu lhren Kommiliton/
innen hinsichtlich des Abschneidens in Priifungen ein?

Die fir das Studium vorgesehene Zeit
(Regelstudienzeit) war fir mich...

Beurteilen Sie die Arbeitsbelastung (Workload) tiber
das Studium hinweg als...

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft Gberhaupt
nicht zu

weit unter
dem Durchschnitt

viel zu knapp
kalkuliert

viel zu gering

o o oo0oo0o0oo0oo0ooooqoooo g
o o oo0oo0o0oo0oo0ooooqoooo g
o 0o o0oo0oo0oo0ooooooo d
o 0o o0oo0oo0oo0ooooooo d
o 0o o0oo0oo0oo0ooooooo d
o o oo0oo0o0oo0oo0ooooqoooo g
o o oo0oo0o0oo0oo0ooooqoooo g

O
O
O
O
O
O
O

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

trifft voll und
ganz zu

weit liber dem
Durchschnitt

viel zu

grofziigig ka-
Ikuliert

viel zu hoch

2.2 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe lhnen die folgenden Ziele im Rahmen lhres Studiums wichtig waren
und in welchem MaRBe sich diese Ziele verwirklichen lieRen.

Ich wollte mein Studium mit einer moglichst guten Note
abschlief3en.

In welchem Mal3e liel sich dieses Ziel verwirklichen?
Vom Studium versprach ich mir gute Kontakte fir mein
spateres Berufsleben.

In welchem Mal3e liel sich dieses Ziel verwirklichen?
Ich wollte im Studium vor allem spezielles Fachwissen
erwerben.

In welchem Mal3e liel sich dieses Ziel verwirklichen?
Ich wollte im Studium eine umfangreiche
Allgemeinbildung erwerben / erweitern.

In welchem Mal3e liel sich dieses Ziel verwirklichen?
Ich wollte im Studium vor allem meine Begabungen
und Fahigkeiten entwickeln.

In welchem Male liel? sich dieses Ziel verwirklichen?

gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht
gar nicht
wichtig
gar nicht

O

O OO 0o oo OO
O OO 0o oo OO
O OO OO OO OO

O

O

O

O OO oOo oo oOod

O

O OO oOo oo oOod

O

O OO 0o oo OO
O OO 0o oo OO

O

sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
sehr wichtig

voll und ganz
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2 Bewertung lhres Studiums [Fortsetzung]

Im Studium wollte ich mir die Fahigkeit aneignen, garnicht [] [0 OO O OO O [ sehrwichtig

wissenschaftlich zu arbeiten. wichtig

In welchem Malfe lieB sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ O O O O O O vollundganz

Ein enger Bezug meines Studiums zur wirtschaftlichen garnicht [ [0 OO O O O [O sehrwichtig

und gesellschaftlichen Praxis war mir wichtig. wichtig

In welchem Malde lieB sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [] [0 O OO O O O vollundganz

Ich wollte mein Studium zligig abschlielRen. garnicht [] [0 O O [ O [ sehrwichtig
wichtig

In welchem Malfe lieB sich dieses Ziel verwirklichen? garnicht [ O O O O O O vollundganz

2.3 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe Sie wahrend des Studiums auf das Berufsleben vorbereitet wurden bzw.
sich vorbereitet haben:

Ich konnte im Studium haufig mit Beispielen aus der Praxis arbeiten.

ja [ nein

Ich habe einige Firmen / Institutionen wahrend des Studiums kennengelernt.

O ja [ nein

Ich habe ein studienbegleitendes Praktikum in einer Firma / Institution absolviert.

ja 1 ja, freiwillig ] nein
Ich habe meine Abschlussarbeit in Kontakt mit einer Firma / Institution angefertigt.

[l ja O nein

In meinem Studium haben praktische Anwendungen oder Kontakte zum spateren Berufsleben keine Rolle gespielt.

O ja O nein

2.4 Die folgenden Fragen beschiftigen sich mit MaBnahmen der Qualitdtssicherung und -entwicklung in
Studium und Lehre:

Fanden im Rahmen lhres Studiums Lehrveranstaltungsbefragungen statt?

ja 1 nein [ kann ich nicht beurteilen

>> Nur bei "ja" weiter zur ndchsten Frage, sonst weiter mit Frage 2.5

Ich empfand die Anzahl der Befragungen vielzu [0 OO OO O O vielzu [1 kannich

als... gering umfangreich nicht beur-
teilen

Ich hatte den Eindruck, dass die trift Gberhaupt [ [0 [ [ [ [ [ trifftvollund [ kannich

Lehrveranstaltungsbefragungen zu einer nicht zu ganz zu nicht beur-

Verbesserung des Studiums beitrugen / teilen

bertcksichtigt wurden

Welche darlber hinaus gehenden Mafinahmen der Qualitatssicherung und -entwicklung in Studium und Lehre erachten
Sie als sinnvoll?

2.5 Einmal ganz allgemein gesprochen:
Wirden Sie sagen, Sie waren mit Ihrem Studium... sehrunzufrieden [ [ [0 [ [0 [O O sehr zufrieden
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2 Bewertung lhres Studiums [Fortsetzung]

2.6 Wenn Sie - riickblickend - noch einmal wahlen kdnnten, wiirden Sie...

...das selbe (Haupt-) Studienfach wahlen? sehrunwahrs- [ [0 [0 [ [ [ [0 sehrwahrsch-
cheinlich einlich
.. den selben Abschluss wahlen? sehrunwah- [ [0 O O O O O sehrwahrs- [ nicht még-
rscheinlich cheinlich lich
.. an der selben Hochschule studieren? sehrunwahrs- [ [] [ [ [ [0 [ sehrwahrsch-
cheinlich einlich
.. am selben Hochschultyp (Uni / FH) studieren? sehrunwahrs- [ [0 [0 O [ [ [ sehrwahrsch-
cheinlich einlich
.. sich entscheiden, wieder zu studieren? sehrunwahrs- [ [ O O O O O sehrwahrsch-
cheinlich einlich
.. die selbe Facherkombination wahlen? sehrunwah- [ [0 [ [ [0 O [0 sehrwahrs- [] nicht mog-
rscheinlich cheinlich lich

3 Ubergang vom Studium in den Beruf

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Phase nach der Beendigung lhres Studiums 2007/2008. Dabei geht es um
Ihre Suche nach einer ersten beruflichen Tatigkeit und um lhr erstes Beschaftigungsverhaltnis nach Studienabschluss.
Gemeint sind keine voriibergehenden Jobs; allerdings zahlen berufliche Ausbildungen wie Referendariat, Volontariat u.a.
auch als Beschéaftigungsverhaltnis.

3.1 Haben Sie nach dem Studium eine Beschiftigung (einschl. Referendariat 0.4.) gesucht?

L1 ja >> bitte weiter mit Frage 3.3 L1 nein >> bitte weiter mit Frage 3.2
und anschlieBend 3.8

3.2 Weshalb haben Sie keine Beschaftigung gesucht?

] Ich habe weiter studiert / ] Ich habe bereits wahrend meines
promoviert. Studiums in der Einrichtung / Firma
gearbeitet, in der ich auch nach
meinem Studienabschluss tatig
war.

[ Ich habe eine selbststandige /
freiberufliche Tatigkeit
aufgenommen.

[] Sonstiges, und zwar...
Bitte tragen Sie hier ggf. ein, aus welchem sonstigen Grund sie nicht versucht haben, eine Beschaftigung zu finden

3.3 Auf welchem Weg haben Sie versucht, eine Beschaftigung nach Studienabschluss zu finden? (Bitte kreuzen
Sie alles Zutreffende an.)

1 Ich habe mich um ausgeschriebene
Stellen beworben.

[1 Ein Arbeitgeber / eine
Vermittlungsagentur ist an mich

] Ich habe mich unaufgefordert
beworben (Initiativbewerbung).

[1 Ich habe (ber die Agentur fiir
Arbeit gesucht.

] Ich habe Stellenanzeigen
aufgegeben.

[ Ich habe Online-Stellenboérsen/ -
Kontaktbdrsen/ -Jobportale (Xing,

herangetreten.
[ Ich habe Messen, Kontaktborsen o.
a. besucht.

[1 Ich habe Kontakte aus praktischen
Tatigkeiten wahrend des Studiums
(z.B. Praktika, Jobben) genutzt.

[J Sonstiges, und zwar...

[ Ich habe Vermittlungshilfen seitens
der Hochschule genutzt (Career
Services u.a.).

1 Ich habe private Kontakte /
Beziehungen genutzt (z.B. Eltern,
Verwandte, Freunde).

monster.de u.a.) genutzt.

[ Lehrende meiner Hochschule
haben mir geholfen.

[ Ich habe mich um ein Lehramts-
bzw. ein Rechtsreferendariat
beworben.
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3 Ubergang vom Studium in den Beruf [Fortsetzung]

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, auf welchem sonstigen Weg Sie versucht haben, eine Beschaftigung zu finden.

3.4 Wo haben Sie sich im Laufe Ihrer Stellensuche vorrangig beworben? (Bitte nur eine Angabe)

[1 in Rheinland-Pfalz [1 in den angrenzenden [] deutschlandweit
Bundeslandern

[ international

3.5 Bei wie vielen Firmen / Institutionen haben Sie sich im Laufe lhrer Stellensuche beworben, wie oft wurden Sie
zu Vorstellungsgespréachen eingeladen und wie viele Stellenangebote haben Sie erhalten?

[ trifft nicht zu, da die Stelle
zugewiesen wurde

Zahl der Bewerbungen

1o 1 ]2
3 14 a5
[16-10 1 11-20 ] 21-50
1 51-100 ] > 100

Zahl der Vorstellungsgesprache

1o 1 ]2
3 14 a5
[16-10 1 11-20 ] 21-50
] >50

Zahl der Stellenangebote

1o 1 ]2
13 14 15

1 6-10 1 11-20 [1>20

3.6 Wie viele Monate hat Ihre Suche nach einer ersten beruflichen Tatigkeit gedauert?

[ ich suche noch nach einer ] bis zu 1 Monat [] ca. 2 Monate
beruflichen Tatigkeit >> bitte weiter
mit Frage 3.7, dann Frage 3.11

[J ca. 3 Monate [ ca. 4 Monate ] ca. 5 Monate
[J ca. 6 Monate [ ca. 6-12 Monate [ ca. 12-18 Monate
[ mehr als 18 Monate
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3 Ubergang vom Studium in den Beruf [Fortsetzung]

3.7 Welchen Schwierigkeiten sind Sie bei lhrer Stellensuche - unabhédngig von deren Erfolg - begegnet?

(Mehrfachnennungen moglich)

[ Ich habe bisher keine Probleme
gehabt.

[ Oft wird ein anderer
Studienabschluss verlangt.

1 Angebotene Stellen entsprachen
nicht meinen inhaltlichen
Vorstellungen.

[1 Schwierige Vereinbarkeit von

Familie / Partnerschaft und Beruf.

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, welche sonstigen Schwierigkeiten lhnen begegnet sind

[J Fir mein Studienfach werden nur
relativ wenige Stellen angeboten.

[1 Angebotene Stellen entsprachen
nicht meinen Gehaltsvorstellungen.

] Es werden (iberwiegend Bewerber/
innen mit Berufserfahrung gesucht.

[] Zu groRRe raumliche Distanz
zwischen Wohnort und
Beschaftigungsort.

[ Es werden meist Absolvent/innen
mit einem anderen
Studienschwerpunkt desselben
Fachs gesucht.

[] Angebotene Stellen entsprachen
nicht meinen Vorstellungen Uber
Arbeitszeit und / oder
Arbeitsbedingungen.

] Es werden spezielle Kenntnisse
verlangt, die ich nicht habe (z.B.
EDV, Fremdsprachen).

[] Andere Probleme, und zwar...

3.8 Haben Sie nach Ihrem Studienabschluss eine Beschiftigung aufgenommen?

O ja

L1 nein >> bitte weiter mit Frage 3.11

3.9 Wie viele Monate nach lhrem Studienabschluss haben sie lhre erste Beschiaftigung begonnen?

[J umittelbar nach Studienabschluss

[ ca. 3 Monate
] ca. 6 Monate
] mehr als 18 Monate

[ ca. 1 Monat
[ ca. 4 Monate
[ ca. 6-12 Monate

[] ca. 2 Monate
1 ca. 5 Monate
O ca. 12-18 Monate

3.10 Was denken Sie: Wie wichtig waren fiir lhren Arbeitgeber die folgenden Aspekte bei der Entscheidung liber
die Besetzung lhrer ersten Stelle nach Studienabschluss?

Studienfach
Fachliche Spezialisierung
Thema der Abschlussarbeit

Examensnote

Praktische / berufliche Erfahrungen wahrend des

Studiums

Praktische / berufliche Erfahrungen vor dem Studium

gar nicht []
wichtig

gar nicht
wichtig

gar nicht
wichtig

gar nicht
wichtig

gar nicht
wichtig

gar nicht

Dauer des Studiums
Ruf der Hochschule

Auslandserfahrungen

wichtig

gar nicht
wichtig

gar nicht
wichtig

o o o o o o o o
o o o o o o o o
O O o 0o o o od
O O o 0o o o od
O O o 0o o o od

gar nicht
wichtig

(N O

sehr wichtig
sehr wichtig
sehr wichtig
sehr wichtig
sehr wichtig
sehr wichtig
sehr wichtig

sehr wichtig

O Oo oo oo o g
O Oo oo oo o g

sehr wichtig
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Fremdsprachenkenntnisse garnicht [ O O O O O O sehrwichtig
wichtig

EDV-Kenntnisse garnicht [ OO0 O O O O OO sehrwichtig
wichtig

Empfehlungen / Referenzen von Dritten garnicht [0 O O O O O O sehrwichtig
wichtig

Eigene Personlichkeit garnicht [] [0 O O [ O [ sehrwichtig
wichtig

Flexibilitat (zeitlich, raumlich, u.a.) garnicht [ OO0 O O O O OO sehrwichtig
wichtig

Sonstiges, und zwar... garnicht [0 O O O O O O sehrwichtig
wichtig

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, welcher sonstige Aspekt wichtig war.

3 Derzeitige Beschaftigungssituation

Im folgenden Abschnitt geht es um lhre aktuelle Beschaftigungssituation zum Zeitpunkt der Befragung.

3.11 Ich bin zurzeit... (Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an)

[1 erwerbstatig (Angestellte/r, [1 in kurzfristiger Beschaftigung [] in Elternzeit

Selbststandige/r, Beamter/Beamtin, (Jobben)
Arbeiter/in etc.)
] Hausfrau / Hausmann ] in einem Volontariat [ in einer Berufsausbildung
] in einem Praktikum ] in einem Trainee-Programm [ in einem Rechts- oder

Studienreferendariat

[1 in einer sonstigen [1 Doktorand/in [] in einer Umschulung
Anerkennungsphase (Assistenzarzt/ -
arztin, Anerkennungspraktikum u.

a.)
1 in einer Fort- bzw. Weiterbildung [ arbeitslos [ auf der Suche nach einer (neuen)
Erwerbstatigkeit
[1 in einem weiteren Studium [1 Sonstiges

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, in welchen weiteren Studiengang Sie derzeit eingeschrieben sind.

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, welche sonstige Tatigkeit Sie derzeit austben.

>> Falls Sie erwerbstétig sind (inkl. Berufsausbildung, Volontariat, Trainee-Programm u.a.), bitte weiter mit Frage 3.12
>> Falls Sie sich in einem Rechts- oder Studienreferendariat befinden, bitte weiter mit Frage 3.18

>> Falls Sie nicht erwerbstétig sind, bitte weiter mit Frage 4.1
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3.12 Welche Position / berufliche Stellung bekleiden Sie derzeit? (Bitte nur eine Angabe.)

] Angestellte/r mit ausfiihrender [ Angestellte/r mit qualifizierter ] Angestellte/r in gehobener Position
Tatigkeit (z.B. Verkaufer/in, Tatigkeit in mittlerer Position (z.B. (z.B. Lehrer/in, wiss. Mitarbeiter/in,
Schreibkraft) Sachbearbeiter/in, Krankenschwester, Prokurist/in, Abteilungsleiter/in)

Pfleger)

1 leitende/r Angestellte/r (z.B. [1 Selbststandige/r mit Honorar-/ [] Selbstandige/r in freiem Beruf (z.B.
Dirketor/in, Geschaftsfuhrer/in, Werkvertrag Arzt/Arztin, Rechtsanwalt/-anwaltin,
Vorstand grofRerer Betriebe und Steuerberater/in)

Verbande)

[ selbststéandige/r Unternehmer/in [1 Beamter/Beamtin des einfachen 1 Beamter/Beamtin des gehobenen
(Handel, Gewerbe, Handwerk, und mittleren Dienstes (z.B. Dienstes (z.B. (Ober-) Inspektor/in,
Industrie, Dienstleistungen) Schaffner/in, Amtshilfe, Sekretar/in) Amtmann/-frau, Amtsrat/-ratin)

[1 Beamter/Beamtin des héheren [] un-/angelernte/r Arbeiter/in []1 Facharbeiter/in, unselbststandige/r
Dienstes (ab Regierungsrat/-ratin, Handwerker/in

Lehrer/in ab Studienrat/-ratin
aufwarts), Richter/in

[1 Meister/in, Polier/in [] Praktikant/in, Auszubildende/r, ] Sonstige, und zwar...
Trainee, Volontar/in

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, welche sonstige Position / berufliche Stellung Sie derzeit bekleiden.

3.13 Ist Ihr Beschaftigungsverhaltnis...? (Bitte nur eine Angabe.)

[] befristet [ unbefristet [ trifft nicht zu, da selbststandige /
freiberufliche Tatigkeit

3.14 Welchen zeitlichen Umfang hat lhre berufliche Tatigkeit?

] Vollzeit [] Teilzeit mit 19 oder mehr Stunden [ Teilzeit mit weniger als 19 Stunden
pro Woche pro Woche

[J] Ohne fest vereinbarte Arbeitszeit
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3 Derzeitige Beschaftigungssituation [Fortsetzung]

3.15 Welchem Wirtschaftsbereich gehort der Betrieb / die Organisation, in dem / der Sie arbeiten,
schwerpunktmaBig an? (Bitte nur eine Angabe.)

[ Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei

[] Metallerzeugung, -verarbeitung
[1 Bauunternehmen (Bauhauptgewerbe)

[] Schulen
[0 Kunst, Kultur

] Internationale Organisationen (z.B.
UNESCO, OECD)

[] Versicherungsgewerbe
[J Verlagswesen

[1 Banken, Kreditgewerbe
[1 Softwareentwicklung

] Gesundheitswesen

[J Bund, Lander, Gemeinden,
Sozialversicherung

] Energie- und Wasserwirtschaft,
Bergbau

[ Elektrotechnik, Elektronik, EDV-
Gerate, Biromaschinen

[1 Sonstiges verarbeitendes Gewerbe
/ produzierendes Gewerbe

[1 Hochschulen
] Kirchen, Glaubensgemeinschaften

1 Vereine (wenn nicht vorher
zuzuordnen)

[ Ingenieurbiiro (auch
Architektenbliro)

[1 Telekommunikation (Telefongesellschatt,
Internetanbieter)

[1 Transport (Personen-,
Guterverkehr, Lagerei)

[] Presse, Horfunk, Fernsehen

[] Soziale Dienstleistungen

[J Sonstiges, und zwar...

[] Chemische Industrie /
Pharmaindustrie

] Maschinen-, Fahrzeugbau
[] private Aus- und Weiterbildung

[ Forschungseinrichtungen

[] Berufs-, Wirtschaftsverbande,
Parteien

] Handel

] Rechts-, Wirtschafts-,
Personalberatung

] EDV-Dienstleistung

] Tourismus

[1 PR, Werbung, Marketing
[] Sonstige Dienstleistungen

Sollten Sie "Sonstiges" angegeben haben, dann tragen Sie bitte hier ein um welchen Bereich es sich handelt.

3.16 Sind Sie Vorgesetzte/r fir andere Beschiftigte?

3
] 6-10
] 51-100

[1ja I nein

Wenn Sie Vorgesetzte/r fiir andere Beschaftigte sind, geben Sie bitte hier die Anzahl der Beschaftigten an.
11 2

[14 5

1 11-20 1 21-50

O > 100

3.17 Welche der folgenden BetriebsgroRen ist Ihr Betrieb / Ihre Dienststelle zuzuordnen?

[ freischaffend, ohne Mitarbeiter/
innen

[] Gber 20 bis 100 Mitarbeiter/innen

[] Gber 1.000 Mitarbeiter/innen

] weniger als 5 Mitarbeiter/innen
] dber 100 bis 500 Mitarbeiter/innen

] weil nicht

O 5 bis 20 Mitarbeiter/innen

[] Gber 500 bis 1.000 Mitarbeiter/
innen

3.18 Wie wiirden Sie lhr derzeitiges Beschéaftigungsverhéltnis charakterisieren?

O als kurzfristige
Ubergangsbeschaftigung

[ als Beschaftigungsverhaltnis, das
voraussichtlich mittelfristig Bestand
haben wird

[ als Beschaftigungsverhaltnis, das
vermutlich langfristig Bestand
haben wird
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3.19 In welchem Bundesland sind Sie beschiftigt?

[1 Baden-Wirttemberg [] Bayern 1 Berlin
] Brandenburg ] Bremen [J Hamburg
[] Hessen 1 Mecklenburg-Vorpommern ] Niedersachsen
[ Nordrhein-Westfalen ] Rheinland-Pfalz ] Saarland
[] Sachsen [1 Sachsen-Anhalt [] Schleswig-Holstein
[1 Thiringen [1 auRerhalb von Deutschland, und
zwar...

Sollten Sie auRerhalb Deutschlands beschéftigt sein, tragen Sie bitte hier ein, in welchem Land Sie beschéaftigt sind.

3.20 Haben Sie nach Ihrem Studienabschluss den Wohnort gewechselt und falls ja, aus welchen Griinden?
(Mehrfachantworten méglich)

1 nein 1 ja, um an meinen Heimatort 1 ja, um eine Erwerbstatigkeit
zuruckzukehren aufzunehmen
[1 ja, um mich weiterzuqualifizieren [1 ja, auf Grund der gréReren [ ja, um mit meinem Partner / meiner
(Aufbaustudium, Referendariat, Attraktivitat des neuen Wohnorts Partnerin zusammenzuleben

Promotion etc.)

1 ja, um naher bei meiner Familie zu ] sonstige Griinde
wohnen

Sollten Sie aus sonstigen Griinden Ihren Wohnort gewechselt haben, tragen Sie diese bitte hier ein.

3.21 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer sehrunzufieden [1 [0 [0 [ O [0 [ sehrzufrieden
derzeitigen beruflichen Situation?
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4 Berufliche Qualifikation und Anforderung

4.1 Bitte geben Sie an, in welchem MaRe die folgenden Kompetenzen im Rahmen lhres Studiums geférdert
wurden und in welchem MaRe diese Kompetenzen in lhrer derzeitigen Arbeit gefordert sind. (Falls Sie nicht
erwerbstétig sind, beantworten Sie jeweils nur die fett gedruckten Fragen und gehen Sie dann zu Frage 5.1 (iber)

Breites Allgemeinwissen wurde in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Facheriibergreifendes Denken / Wissen wurde in
meinem Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Fachspezifische theoretische Kenntnisse wurden in
meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Fachbezogene Methodenkenntnisse wurden in
meinem Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Kommunikative Fahigkeiten wurden in meinem
Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Informations- und Wissensmanagement (Fahigkeit,
Informationen aus verschiedenen Quellen zu
erschlieBen) wurde in meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

EDV-Fertigkeiten (grundlegende
Computerkenntnisse) wurden in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Problemldsefahigkeiten wurden in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Analytische Fahigkeiten wurden in meinem
Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Lernfahigkeit wurde in meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Fahigkeit zur Selbsteinschdtzung wurde in meinem
Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Zeitmanagement wurde in meinem Studium
gefordert.
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4 Berufliche Qualifikation und Anforderung [Fortsetzung]

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Projektmanagement (Fahigkeit zur Organisation
und Planung) wurde in meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Selbststandiges Arbeiten wurde in meinem
Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Teamfahigkeit wurde in meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Konzentrationsfahigkeit wurde in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Miindliche Ausdrucksfahigkeit wurde in meinem
Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Wissenschaftliches Schreiben wurde in meinem
Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Prasentationsfahigkeit wurde in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Fuhrungsfahigkeit wurde in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Entscheidungsfahigkeit wurde in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Fahigkeit zur Verantwortungsiibernahme wurde in
meinem Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Transferfahigkeit (Fahigkeit, vorhandenes Wissen
auf neue Fragestellungen anzuwenden) wurde in
meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Belastungsfiahigkeit wurde in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.
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4 Berufliche Qualifikation und Anforderung [Fortsetzung]

Flexibilitat (Fahigkeit, sich neuen Situationen
anzupassen) wurde in meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Selbstdisziplin wurde in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Kreativitdat wurde in meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Allgemeine schriftliche Ausdrucksfiahigkeit wurde
in meinem Studium geférdert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Konfliktfahigkeit wurde in meinem Studium
gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

Die Fahigkeit Wissensliicken zu erkennen und zu
schlieBen wurde in meinem Studium gefordert.

Diese Kompetenz wird in meiner derzeitigen Arbeit
gefordert.

gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht
gar nicht

gar nicht

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

o o o o oo oo o o
o 0o o o oo0o0ooo0ooo o
o 0o o o oo0o0ooo0ooo o
o 0o o o oo0o0ooo0ooo o
o o o o oo oo o o
o o o o oo oo o o

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
Male

in sehr
hohem MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr
hohem Male

in sehr hohem
MaRe

4.2 Fihlen Sie sich durch Ihr Studium angemessen fiir die Anforderungen lhrer derzeitigen beruflichen Situation

qualifiziert?
Ich fihle mich...

4.3 Wenn Sie lhre heutigen beruflichen Aufgaben
betrachten: In welchem AusmaR verwenden Sie
lhre im Studium erworbenen Qualifikationen?

unterqualifi-

oooooaoand

gar nicht

4.4 Arbeiten Sie in einer Position, in der ein Hochschulabschluss...?

] zwingend erforderlich ist
] keine Bedeutung hat

O die Regel ist

tiberqualifi-
ziert

OoOoooaooano

[0 Anforderu-

ngen haben
nichts bzw.
sehrwenig
mit dem
Studium zu
tun.

in sehr hohem
MaRe

1 nicht die Regel, aber von Vorteil ist

4.5 Wiirden Sie sagen, dass Sie lhrer Hochschulqualifikation entsprechend beschiftigt sind...?

OoOoooaooano

a) ...hinsichtlich der beruflichen Position
b) ...hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben

¢) ...hinsichtlich der fachlichen Qualifikation

nein, auf
keinen Fall

nein, auf
keinen Fall

nein, auf
keinen Fall

OoOoooaooano

Ooo0ooboaoao

ja, auf jeden
Fall

ja, auf jeden
Fall

ja, auf jeden
Fall
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5 Bindung an die Hochschule

5.1 Wie wichtig ist es lhnen, nach Abschluss lhres Studiums Kontakt zu halten...?
a) ...zu lhrer ehemaligen Hochschule

b) ...zu dem / den ehemaligen Fachbereich/en
c) ...zu ehemaligen Dozentlnnen

d) ...zu ehemaligen Kommiliton/innen

Uberhaupt nicht
wichtig

Uberhaupt nicht
wichtig
Uberhaupt nicht
wichtig

Uberhaupt nicht
wichtig

OoOoooaooano

OoOoooaooano

Ooo0ooboaoao

OoOoooaooano

sehr wichtig
sehr wichtig
sehr wichtig

sehr wichtig

5.2 Wie groB ist Ihr Interesse an folgenden méglichen Angeboten fiir Absolvent/innen? Bitte kreuzen Sie zudem

an, ob Sie das jeweilige Angebot bereits wahrnehmen / wahrgenommen haben.

RegelmaRige Informationen Uber Veranstaltungen etc.
der Universitat (z. B. durch Newsletter)

gar kein
Interesse

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen. ja

Internetforum zum Erfahrungsaustausch

gar kein
Interesse

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen. [1ja

Formlose Treffen mit anderen Ehemaligen

gar kein
Interesse

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen. ja

Organisierte Absolvententreffen

gar kein
Interesse

Ich habe dieses Angebot bereits wahrgenommen. [1ja

5.3 Gibt es an lIhrer Hochschule eine Alumni-Vereinigung?

O ja

[ nein

Ooo0ooboaoao

[ nein

OoOoooaooano

[ nein
O0O0000a0a0d

[ nein

OoOoooaooano

[ nein

[ ich weil nicht

5.4 Sind Sie Mitglied in einer Alumni-Vereinigung lhrer Hochschule bzw. lhres Fachbereichs?

(Mehrfachnennungen moglich)
[ Ja, meiner Hochschule.

[] Nein, ich habe kein Interesse.

[ Ja, meines Fachbereichs.

sehr grolRes
Interesse

sehr grol3es
Interesse

sehr grolRes
Interesse

sehr grol3es
Interesse

] Nein, bisher nicht. Ich habe aber

Interesse.

5.5 Welche Erwartungen verbinden Sie mit Kontakten zu lhrer ehemaligen Hochschule?

Fachlichen Rat einholen

Unterstiitzung bei der Stellensuche
Wissenschaftlich auf dem Laufenden bleiben
Mein Praxiswissen weitergeben

Praktikant/innen vermittelt bekommen
Studierenden bzw. Promovenden meine Erfahrungen
mit der Hochschule naher bringen

Nachwuchs fiir die Firma / die Dienststelle finden
Gemeinsame Forschungsprojekte initiieren
Technologie- / Wissenstransfer

Lehrinhalte mitgestalten

Mitwirkung an der Hochschulentwicklung
Netzwerke / Kontakte / Erfahrungsaustausch
Sonstiges, und zwar...

Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht

Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht
Uberhaupt nicht

OoOo0oOooo Ooooodd

OoOo0oOooo Ooooodd
OO00O00O00O00O0O 0O000

OO
OO

OOoooOood Ooood

OO00o0ooOd OoOoodoond

OoOo0oOooo Ooooodd

OoOo0oOooo Ooooodd

sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark

sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
sehr stark
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5 Bindung an die Hochschule [Fortsetzung]

Geben Sie hier bitte lhre sonstigen Erwartungen an.

5.6 In welchem MaRe haben Sie nach Abschluss lhres Studiums Interesse an folgenden

Weiterbildungsangeboten?

auleruniversitdre Seminare / Workshops gar nicht
betriebliche Schulungen gar nicht
Gasthohrerstudium gar nicht
Studium Generale gar nicht
postgraduale Prasenzstudiengange gar nicht
postgraduale Fernstudiengange gar nicht
sonstige universitédre Seminar- und gar nicht
Weiterbildungsangebote

E-Learning-Angebote (auRer Fernstudiengange) gar nicht
Sonstiges, und zwar... gar nicht

O

O 0O O o o o O
O 0O O o o o O
O O 0o o o o
O O 0o o o o

O

O

O

O O o o o oo O

O

O 0O 0o oo0oo o o
O 0O 0o oo0oo o o

Bitte tragen Sie hier ggf. ein, an welchen sonstigen Weiterbildungsmalnahmen Sie Interesse haben.

in sehr hohem
Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr hohem
Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr hohem
MalRe

in sehr hohem
Male

in sehr hohem
MaRe

in sehr hohem
MalRe

5.7 Falls Sie Interesse an WeiterbildungsmaBnahmen haben, mit welchen Inhalten sollten sich die

entsprechenden Angebote befassen?

F1142U0P17PLOVO

L MUSTER

04.11.2009, Seite 17/19

_|



[ MUSTER

—

’ EvaSys | Absolventenstudie Rheinland-Pfalz

©@ Electric Paper ‘

6 Angaben zur Person

6.1 lhr Geschlecht?
[] weiblich [ méannlich
6.2 |hr Alter?
[ jlinger als 25 Jahre
[] 35-39 Jahre

[0 25-29 Jahre
[] 40-44 Jahre

] 30-34 Jahre
[] 45 Jahre und alter

6.3 Welche Staatsangehorigkeit/en haben Sie ? (Bitte geben Sie alles Zutreffende an.)

[1 deutsch [1 andere européaische
6.4 Wie ist Ilhr Familienstand?
] verheiratet

[1 geschieden [1 verwitwet

6.5 Leben Sie mit einem / einer (Ehe-) Partner/in zusammen?

O ja O nein

6.6 Leben Kinder in Ihrem Haushalt?
1 ja, 1 Kind
[ ja, 4 und mehr Kinder

[1 ja, 2 Kinder
[ nein

[1 eingetragene Lebenspartnerschaft

[] auBer-europaische

[] ledig

[ ja, 3 Kinder

6.7 Wie hoch ist Ihr eigenes, monatliches Bruttoeinkommen (inkl. Sonderzahlungen und Uberstunden)?

] unter 500 Euro

] 1.501-2.000 Euro
[ 3.001-3.500 Euro
[] 4.501-5.000 Euro
[ 6.001-6.500 Euro

] 501-1.000 Euro
[] 2.001-2.500 Euro
[ 3.501-4.000 Euro
[ 5.001-5.500 Euro
[ Gber 6.500 Euro

6.8 Welchen héchsten Bildungsabschluss hat lhr Vater?

[ keinen Abschluss
Polytechnische Oberschule mit
Abschluss 8. oder 9. Klasse

] (Fach-)Abitur oder sonstige (Fach-)  [] (Fach-)Hochschulabschluss

Hochschulreife

[] Habilitation [] sonstiger Abschluss / weif} nicht

6.9 Welchen hochsten Bildungsabschluss hat Ihre Mutter?

[1 keinen Abschluss
Polytechnische Oberschule mit
Abschluss 8. oder 9. Klasse

] (Fach-)Abitur oder sonstige (Fach-)  [] (Fach-)Hochschulabschluss

Hochschulreife

[1 Habilitation [1 sonstiger Abschluss / weil} nicht

[1 Volks-/Hauptschulabschluss bzw.

[1 Volks-/Hauptschulabschluss bzw.

] 1.001-1.500 Euro
[] 2.501-3.000 Euro
1 4.001-4.500 Euro
[] 5.501-6.000 Euro
] kein eigenes Einkommen

[] Mittlere Reife, Realschulabschluss
bzw. Polytechnische Oberschule
mit Abschluss 10. Klasse

[] Promotion

[] Mittlere Reife, Realschulabschluss
bzw. Polytechnische Oberschule
mit Abschluss 10. Klasse

[] Promotion
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7 Teilnahme an weiteren Befragungen

Um langerfristige Entwicklungen zu erfassen, sind wir daran interessiert, Sie nach einiger Zeit nochmals zu befragen.
Hierfur bendtigten wir Ihre aktuellen Adressdaten.

Durch die Angabe lhrer Adressdaten erklaren Sie sich damit einverstanden, dass lhre Anschrift ausschlief3lich zu Zwecken
der Absolventenbefragung elektronisch gesichert und aktualisiert wird. Andernfalls lassen Sie die unten stehenden
Adressfelder bitte einfach frei.

Sie kdnnen lhr Einverstandnis selbstverstandlich jederzeit widerrufen. lhre Daten werden dann umgehend aus unserem
Bestand geldscht. Auch die Teilnahme an Folgebefragungen ist freiwillig.

Weder die Adressen noch die Daten des Fragebogens werden an Dritte weitergegeben, nur ausgewahlte Mitarbeiter der
Geschéftsstelle des Hochschulevaluierungsverbunds haben das Recht, auf die Daten der Befragung zuzugreifen. Fiir eine
nochmalige Befragung miissen die Daten des Fragebogens Uber eine Personennummer den Adressen zugeordnet
werden. Die Daten des Fragebogens werden danach strikt von den Adressen getrennt.

lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt.

Ich erklare mich mit dem beschriebenen Verfahren einverstanden; meine aktuelle Anschrift lautet:

Name, Vorname:

Stral’e und Hausnummer:

Ggf. Adresszusatze:

Postleitzahl und Ort:

E-Mail Adresse:

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!
Sollten Sie noch Fragen zum Verfahren oder zum Datenschutz haben, so wenden Sie sich bitte an:

Hochschulevaluierungsverbund Stidwest

Geschéftsstelle: Zentrum fiir Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ)
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Forum universitatis 4

55099 Mainz

Tel.: +49 6131 - 39 - 25424 / Fax: +49 6131 - 39 - 20787

E-Mail: ZQ@verwaltung.uni-mainz.de
www.hochschulevaluierungsverbund.de
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